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本サッカー協会（JFA）は今年

２月，「JFAこころのプロジェ

クト」（以下，「こころのプロジ

ェクト」）の立ち上げを決定しました。

少子化による一人っ子の増加やTV

ゲーム，インターネットの普及に伴い，

現代の子どもを取り巻く環境は，以前

に比べて大きく変化しています。そし

て，外遊びの機会が減少し，子どもの

身体の発育に大きな影響をもたらして

います。しっかり地面を踏みしめられ

ない“浮き指”や身体の重心の後退，

背筋の湾曲など，由々しき現象が見受

けられることが多くなってきました。

JFAは，この深刻な事態に直面し，

子どもたちを取り巻く環境を改善する

べく，２００３年に「JFAキッズプログラ

ム」をスタートしました。このプログ

ラムは，主に子どものフィジカル面に

焦点を当てたプログラムで，１０歳以下

の子ども（キッズ）を対象に，スポー

ツの楽しさを知ってもらい，外で遊ば

なくなった現代の子どもにたくさん運

動する機会を与えることを目的にして

います。スタートから２年が経過し，

JFAキッズプログラムの活動は，全国

に浸透，定着してきました。それを受

けて，次なるステップへと踏み出すべ

く，子どものメンタル面へもアプロー

チすることを目指し，「こころのプロ

ジェクト」を立ち上げたのです。

子どもによる凶悪犯罪，引きこもり

やニート，“キレる”子どもの増加な

ど，子どものこころの問題が近年，深

刻な社会問題となっています。私は，

この問題は子どもの身体の問題と同様，

外遊びの減少や室内での一人遊びの増

加が原因にあると考えます。一人遊び

は，協調性を育む機会を減らし，TV

ゲームやインターネットは，子どもの

こころにいつでも「リセット」ができ，

やり直しができるという意識を強く刷

り込むのです。サッカー，そしてスポ

ーツには，これらの問題を克服し，思

いやりのこころ，いたわりのこころ，

負けないこころなど，さまざまなここ

ろを育む力があると信じています。

サッカーでは一度ピッチに立つと，

ポジショニング，パス，シュートなど，

すべてのプレーを自分で判断，決断し

なくてはなりません。そして，仲間と協

力し，全力を尽くして勝利というひと

つの目標へと取り組みます。スポーツ

は，人生と同じでやり直しはできませ

ん。サッカー選手として活動するなか

で，子どもたちは伸び悩んだり，チー

ムメイトやコーチと意見が衝突したり，

さまざまな困難に直面すると思います。

しかし，仲間や指導者の助けを得て，

困難を克服していくことを通じて，人

間として成長することができるのです。

「こころのプロジェクト」は，まだス

タートしたばかりで，具体的に何をす

るかはこれから決定していきます。今

後，JFA内にプロジェクトを推進する

組織「きっず・はうす」を設置し，そ

こで課題の整理・抽出を行い，今後の

展開を策定していく予定です。

まずはサッカー界からスタートし，

他のスポーツ団体も巻き込んで，大き

なうねりを起こして，日本の教育シス

テムを変える，そのくらいの強い志と

信念をもって，我々は「こころのプロ

ジェクト」に取り組んでいきます。

てしま・ひでと 財団法人日本サッカー協会広報部長。
１９５１年福岡県生まれ。法政大学卒業後、佐藤工業株式
会社に入社。横浜フリューゲルス取締役を経て、１９９９
年財団法人日本サッカー協会広報部長に就任。２００２年
のFIFAワールドカップでは、日本代表メディアセン
ター所長を務める。２００６年３月より、「JFAこころの
プロジェクト」プロジェクトリーダーとして、サッカ
ーを通じた子どもの道徳教育に取り組んでいる。
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楽しさ体験こそが
学びの原点

素数ゼミのおもしろさ

私は去年の夏にはじめて，『素数ゼミの謎』（文

藝春秋）という一般向けの科学書を出版した。内

容は米国の中西部から東部，そして南部に点在し

て分布する周期ゼミという昆虫が，どのように進

化してきたかというお話である。周期ゼミを素数

ゼミと名づけたのは，１７年（南の方では１３年）と

いう素数の周期で大発生するからである。このセ

ミは昔から昆虫学者の間では有名で，なぜ，どの

ようにして，こんなセミが進化してきたかは，謎

であった。たまたま，アメリカ留学中にこのセミ

に出会い，謎解きをしてみようと思い立って書い

た論文が，この本のもとである。つまり，完全な

ＳＦ，サイエンスフィクションである。この本は

発売と同時に広く読まれ，多くの新聞や週刊誌で

紹介され，夏の間中，売り切れが続出していた。

どうやら多くのお父さん（中年？）が少年時代の

昆虫採集を思い出して，この本を読んだようであ

る。私自身は小学校に入る前からの虫オタク（昆

虫少年）で，小学校の高学年になるころには，将

来，生物学者になると決めていた。今は昆虫少年

ならぬ，昆虫中年となってしまっている。

数学離れ・理科離れ

近年，数学・理科離れが叫ばれて久しい。「ゆ

とり教育」の影響とあいまって，大学での数学教

育でも大きな影響が出てきているようであり，学

生の平均的なレベルが年々下がっている。日本で

は，数学・理科教育が軽視される傾向にあるが，

海外では最も重要な科目として認識されている。

英国政府の役人の半分くらいが理数系の出身であ

るが，日本の政府や会社の多くは，文科系出身者

がその経営と運営を握っており，理数系出身者は

なかなか最高幹部にはならない。子どもの理数系

離れは，大人社会での理数系出身者への軽視が反

映されているのかもしれない。

理数における実体験のおもしろさ

理数系の教育を発展させるには，理数系への興

味を引き起こすことが最善である。つまり，子ど

ものときの教育が最も重要で効果的だ。『素数ゼ

ミの謎』は，子どもたちの数学や理科への興味を

引き起こすきっかけとして貢献しはじめているよ

うでうれしい。この１月にも近所の小学校で，２

年生と５年生を対象に講演会を開いた。この学校

では，夏になるとクマゼミやアブラゼミがたくさ

ん鳴いて，窓を閉めないと授業ができないほどだ

という。私の勤めている静岡大学でも街路樹には

クマゼミが数百匹集まることがよくあり，夕方に

は，羽化途中のセミがたくさん見つかる。子ども

たちは，これらのセミたちと夏を過ごしており，

セミは男女を問わず人気者である。

小学校でセミについて講演する場合も，クマゼ

ミやアブラゼミの虫採りを実体験しており，それ

が講演での興味につながってくる。素数ゼミの講

演では，素数の話や掛け算の九九，氷河時代の話

など数学と理科の内容が多い。子どもたちは，素

数の説明では掛け算の九九を大きな声で斉唱して

答え，終わりの質問時間では質問が途切れること

なく，みんな夢中になっていた。このように興味

に根ざした勉強が非常に重要で，興味を引き起こ

し，持続させることが教育の真髄だと思う。

体育離れ

数学や理科と同様，近年，体育でも体育離れが

問題視されてきている。これは，子ども社会の変

革に大きな要因があるように思う。まず，外で遊

ぶ・運動する機会の大幅な減少。空き地などの遊

び場所がなくなり，結局，室内しか遊ぶ場所がな

い。さらに，テレビゲームの普及がこれに拍車を

かけた。昔は，遊び＝外で遊ぶ＝運動であったが，

アクセス ナウ！ 静岡大学工学部教授 吉村 仁
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今の遊びは，室内でのテレビゲームなどになって

しまった。そのうえ，体育は受験科目優先のなか

軽視され，多くの児童・生徒の放課後は，家でテ

レビゲームか塾での勉強である。子どもにとって

のスポーツとのかかわり方は，野球やサッカー，

オリンピックなどのテレビ観戦が主になってきた。

つまり，カラダを動かすことの「喜び」「楽しさ」

を体験する機会が減ってきているのである。

運動の楽しさ

私の小学校時代，体育の成績は５段階評価でほ

とんど「煙突」，たまに「アヒル」だけであったが，

体育が嫌いという覚えがない。できなくても運動

すること，カラダを動かすことは，気持ちのよい

ことだった。ちなみに，「煙突」は１，「アヒル」

は２。３がなかったのである。他の教科もひどか

ったが，このひどさには比べられない。中学に入

ってすぐ，体育の成績の５０％は筆記試験で決まる

と聞いて，夢中で勉強して「４」をとったときは

感激であった。私はずっと自分が運動音痴だと思

っていたが，５０メートル走の成績が小学校で１３～

１０秒台，中学で９秒台，高校で８秒台，大学で７

～６秒台と短縮していき，中学・高校までできな

かった逆上がりや懸垂上がりができるようになり，

運動音痴ではなく，突拍子もないほどひどい「お

くて」だと気がついた。それでも，「できない」と

「嫌い」はイコールでなく，体育や運動はそれな

りに楽しんでいた。

体育の重要性

体育の授業は今，逆境にあるといえる。子ども

たちが運動する場所や時間は限られており，ます

ます減る傾向にある。逆説的であるが，実は，こ

の運動の時間が減れば減るほど，体育の授業の重

要性が高くなる。つまり，心身の健康を考えると

適度な運動はすべての人々にとって欠かせない重

要な生活の一部だからだ。子どもたちの運動の機

会が減れば減るほど，子どもたちにとって体育の

授業時間が唯一無二の運動の機会になるのである。

運動の時間や機会の減少はさらに，身体の弱体化

にもつながっている。近年，体力も気力もない

「ひ弱」な児童・生徒が非常に増加しているとい

われているのも，主に運動時間の占める割合が極

端に減少しているからだろう。

楽しさの実体験を

数学や理科の授業のように体育（運動）に興味を

もたせるためには，実体験がもっとも効果的で，私

も運動音痴と思いながら，中学１年のときにつれ

ていってもらったスキーは，その後，高校・大学

と続けて，今でもときどき家族で出かけて楽しん

でいる。体験の楽しさが生涯スポーツとつながる。

しかし，私は自分でする運動は大好きだが，あ

まりスポーツ観戦に興味はない。今まで，運動音

痴と思っていたのが，このような性格を作ったよ

うである。スポーツ観戦はある意味で運動の代償

行為である。つまり，自分で参加できない高度な

レベルの運動を見て楽しむのである。スポーツ観

戦が盛んになると，少しはスポーツも流行するか

もしれないが，運動の普及を考えるとその効果は

一時的である。子ども時代の体験ほど効果のある

方法はないと思う。体育の授業でも，まず，興味

を引き起こすことが第一。そして，興味が強くなっ

てきたときに，さらに持続・向上させるような運

動を取り入れていけば効果的である。

生徒も先生

小学校時代は運動能力の個人差が大きいので，

できる児童には，その運動の「先生」となってほ

かの児童を教えてもらうのもよいかもしれない。

私の子どもが米国の小学校１年生に入ったときに，

英語があまりできなかった。そこで，担任の先生

が私の子どもをクラスに紹介するときに，そのク

ラスの児童全員にうちの子どもの先生となり，英

語を教えてあげるようにと言ったのである。それ

がきっかけで，子どもたちは夢中になり先を争っ

て私の子どもに英語や学校生活を教育しはじめた。

私の子は，いつのまにか，英語も追いつき，クラ

スの人気者になっていた。

未来の体育教育へ

体育の授業内容として，少人数でどこでも気楽

にできる楽しい運動が開発され，それが普及する

と効果的であろう。確かに，野球やサッカーなど

も重要かもしれないが，万人が日々楽しんででき

る環境が少ない。また，自分で楽しむ機会も少なく，

テレビ観戦など見るスポーツとなりがちである。

体育の授業では，興味を引き起こす楽しさを実

体験できるような，将来にわたって自分でできる

運動を是非とも取り入れて欲しいと思う。体育も

数学も理科も楽しさの実体験に勝るものはないの

だから。

よしむら・じん／１９５４年神奈川県生まれ。千葉大学理学部卒。ニューヨーク州立大学環境科学林学大学院博士課程修了，博士。専門は進化生物学，
生態学，数理生物学，最適化理論，ゲーム理論，オペレーションズ・リサーチなど。著作の『素数ゼミの謎』（文藝春秋）において，科学の最先
端につながる数学・理科の魅力と考えることのおもしろさを説く。
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第1パケット 第2パケット 第3パケット ワークショップ3
○これまでの活動
のまとめ
・クラスの「マイ
ゲーム」で大会
・新たなゲームづ
くり

など

ワークシ
ョップ1

ワークシ
ョップ2

ワークシ
ョップ1

ワークシ
ョップ2

ワークシ
ョップ1

ワークシ
ョップ2

ワーク
ショップ1

チームの「マイゲーム」を
創り上げよう！

ワーク
ショップ2

「マイゲーム」で交流しよ
う！

○パケットごとにチーム編成替えを行う

１．これまでのボール運動実践上の課題

筆者はこれまで「すすんで学ぶ，運動好きな児

童」の育成を心がけて体育授業を実践してきた。

しかし，特に，子どもたちが夢中になって取り組

むボール運動の学習において，次のような課題を

解消することができずにいた。

�他チームとの関係が対立的なものとなり，学
級全体での学習としてのまとまりが今ひとつ

といった状況になる。

�めあてに沿った練習や作戦の立案・実行に取
り組ませるが，ゲームでそれらの学習の成果

がなかなか生かせない。

�体格差や技能差によって，ゲームの楽しみ方
に差が出てしまう。

そこで本実践では，このような課題の解消に有

効と考えられる，関わり合いを重視した，ボール

運動におけるワークショップ形式の授業づくりに

取り組もうと考えた。

２．ワークショップとは

ワークショップとは，「講義など一方的な知識

伝達のスタイルではなく，参加者が自ら参加・体

験して，共同で何かを学び合ったり，創り出した

りする，学びと創造のスタイル」と定義されてい

る。参加体験型グループ学習ということもできる

だろう。�

ボール運動の授業におけるワークショップは，

チームごとに自分たちにとって意味のある「マイ

ゲーム」を創り上げ，他チームと交流し，評価し

合い，さらに楽しめそうなゲームづくりを行って

いく過程として捉えることとした。この「マイゲ

ーム」への取り組みは，すでにある，決められた

ゲームを行い，何がどれだけできたかといった結

果を重視する学習ではなく，児童相互の「関わり

合い」によって「どんなことができたか」という，

プロセスを重視した学習が中心となるものである。

このようなワークショップ形式で行われる「他

者との関わりを大切にした，教え合い，励まし合

い，認め合い，思いやりのある人間性豊かな『ほ

んわか型』の授業」�では，仲間との共感意識の

高まりや，クラスの共生的な雰囲気の醸成が期待

され，あたたかい雰囲気の中で安心感をもって思

いきり体を動かし，運動の楽しさや喜びを十分に

味わわせることで，運動好きな児童を育成すると

いう実践上のテーマに迫ることができると考えた。

３．単元の計画

○単元名・・・ぶしっ子ボール２００５

○対象児童・・・第５学年（男１５名，女１２名）

○学習過程

オリエンテーションでは，ゲームづくりのもと

となる鬼遊びや簡単なフラッグフットボールに取

り組むこととした。ワークショップでは，ゲーム

を創る「ワークショップ１」と，創ったゲームを

交流する「ワークショップ２」を１単位時間ずつ

交互に行うこととし，創って交流する２時間のま

とまりを「パケット」と名づけた。また，パケッ

トごとにチーム編成替えを行い，様々な仲間との

「関わり合い」がより活発に行われるようにした。

○フラッグとフラッグベルト

身体接触をせずに，相手の攻撃を防ぐ方法とし

5年生・ボール運動

ボール運動における
ワークショップ形式の授業づくり

埼玉県入間市立仏子小学校教諭 山崎 大志
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〔図１〕第５・６時に取り組まれた「マイゲーム」

第
５
・
６
時

フラッグフットボール型
（パスあり。ゴールを１つ置いて最終的に
そこに入れても得点となる。シュートは
下手投げか両手投げ）

ミニ
ゴール
二重
半円

フラッグフットボール型
（フラッグ２本とられるまでプレー継続可。
パスあり）

フラッグフットボール型
（ゴールあり。ゴールはラインから離して
置く。ボールが落ちてもプレー継続。
真正面へのパスは禁止）

ミニ
ゴール

ハンドボール型
（ボールは手で持って運び，パスも自由。
攻守が入り乱れる。ゴールへのシュー
ト成功で得点。フラッグをとることで
ディフェンスする）

ミニ
ゴール
半円

て，市販されているフラ

ッグフットボール用のフ

ラッグセットを使用した。

腰にベルトをつけ，マジ

ックテープで腰の左右にフラッグをつける仕組み

である。マジックテープなので，フラッグを引っ

ぱればすぐに外れ，またすぐにつけることができ

る。相手のフラッグを取ることで，ゲームを終了

させたり，攻撃権を移動させたりすることができ

ることを意図しており，ゲームの中で複雑になり

がちな相手の攻撃への防御をやさしい方法ででき

るようにした。

○チーム編成替え

ワークショップそのものは，関わり合いを重視

する学びの形態であるが，従来行われてきた固定

チームによる学習においても，仲間との開放的な

やりとりがなされることが期待できる。しかし，

本実践においては，パケットごとにチーム編成替

えを行うことによって，さらに豊かな関わり合い

の生成が行われることを意図した。

毎回のチーム編成は，偶然的なものとなるよう

に，名簿・チーム数・１チームの人数を入力すれ

ば，自動的に何通りものチーム編成を行うことが

できるフリーソフトを用いてＰＣで行った。

４．授業の実際

○オリエンテーション

オリエンテーションでは，「しっぽ取り鬼」〔写

真１〕と「すりぬけ鬼」〔写真２〕にじっくりと

取り組み，走る，止まる，下がる，よける等の様々

な動きを，楽しみながら十分に味わわせた。さら

に，鬼遊びにボールを入れた「ボール運び鬼」

〔写真３〕と簡単な「フラッグフットボール」〔写

真４〕を行った。このようなやさしいルールのゲ

ームを通して，身体のダイナミックな動きを楽し

ませ，その経験を，ワークショップでのゲームづ

くりに生かせるようにした。

○ワークショップ１

ワークショップ１では，４つのチームがチーム

ごとに，教師が示した最低限のルール（「ボール

は手で扱う」「しっぽ取りをする」「ボールを動かし

て得点する」）と，オリエンテーションでの活動

をもとに，「クラスみんなが楽しめるマイゲーム

づくり」という共通のテーマに向かって，ゲーム

を創り上げていった。〔図１〕

当初は，各自の考えを少しずつ持ち寄り〔写真

５〕，チーム内で実際にゲームを行っては改良す

る試行錯誤しながらのゲームづくりが多かったが，

進んだ段階になると情報の共有化が図られてくる

〔写真１〕しっぽ取り鬼 〔写真２〕すりぬけ鬼

腰につけたフラッグを取り合う

〔写真３〕ボール運び鬼 〔写真４〕フラッグフットボール

〔写真５〕ゲームづくりの話し合い 〔写真６〕ゲームの紹介
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ので，「前のあのチームのゲームおもしろかった

からやってみようか！」「あのゲームをもっとお

もしろくしよう！」という形で，よりスムーズな

ゲームづくりが行われるようになっていった。

また，ミニゴール，カラーコーン，ケンステッ

プ，フラフープ，ポートボール台といった，これ

までの体育授業で活用されてきた用具を積極的に

自分たちのゲームに取り入れて，ゲームをより楽

しくしようとする取り組みも出てきた。

このように，創っては崩し，崩しては創るとい

う「子どもたちの子どもたちによる子どもたちの

ための学習」は，冒頭で述べた課題を内包するこ

れまでのボール運動の学習とは大きく異なるもの

になったといえる。「マイゲーム」という自分た

ちにとっての意味ある空間の創造が行われたこと

は，単元全体を通して，子どもどうしのトラブル

が少なく，男女も仲よく，笑顔の中で学習が進め

られたことと大いに関係があるだろう。

子どもたちの学習カードの記述からは，ゲーム

づくりの苦労や自分たちのアイデアへの自信，新

たなゲームづくりや交流への意欲が読み取れ，自

分にとっての「マイゲーム」づくりが子どもたち

のすすんで学ぼうとする気持ちを高めていったと

解釈することができる。

○ワークショップ２

ワークショップ２では，他チームのゲームを体

験し合うこととし，ゲームに関する情報の共有化

を図り，クラス全体に各チームのアイデアが広が

るようにした。

ゲームの交流は次のような方法で行った。

�交流の時間を前・後半に分け，前半に他チーム
のゲームを体験するグループ（お客さん役）と，

自分たちのゲームを紹介するグループ（店員さ

ん役）にチーム内で分かれる。グループには男

女が必ず入るようにする。

�後半は役割を交替して取り組む。
�約４分間のローテーションで自分たちのチーム
以外の３チームのゲームを体験し，体験させて

もらったグループがゲームの肯定的な感想をゲ

ームを創ったチームの人に伝える活動も含めて

行う。

自分たちのゲームを紹介する場面〔写真６〕で

は，相手にしっかりわかってもらえるように一生

懸命説明する姿が見られた。また，相手チームか

らはわからない部分への質問が出されたりもして

いた。この説明の場面では，特に，はきはきと説

明する女子の活躍が目立った。

体験後の肯定的な感想を伝える場面はとても印

象深いようで，学習カードに自分たちのマイゲー

ムを褒めてもらったうれしさが書かれていること

がとても多かった。このことは，次のゲームづく

りへの意欲にもつながったと思われる。

○まとめの活動

ワークショップ３では，子どもたちが自由に活

動を決められるように計画していたが，本学級で

は「第４パケット」に取り組み，最後までゲームづ

くりと交流を楽しみ，単元を終えることとなった。

○ワークショップにおける教師の関わり

ゲームづくりの場面では，あらかじめ示した

「３つのルール」に沿ったゲームにすることと，

誰にでもすぐにわかって楽しめるやさしくてシン

プルなゲームにしていくことを重点的に確認する

ようにした。

ゲームの交流の場面では，ローテーションや時

間配分についての声かけを担当し，子どもたちが

交流に集中して臨めるようにした。また，ゲーム

中には，相手の間をぬうようにするするとかわし

たり，ハイスピードで抜き去ったり，巧みにフラ

ッグを取ったりするダイナミックな動き（身体能

力）への称賛の声かけも行った。ゲームの肯定的

な感想の伝え忘れがないようにすることにも配慮

した。

○マイゲームの変遷

毎時間バリエーション豊かなマイゲームが創ら

れていったが，大まかなゲームの「型」は，ボー

ル運び鬼やフラッグフットボールに工夫を加えて

できたマイゲームから，攻防が入り乱れながら，

ゴールにボールを投げ入れて得点するハンドボー

ル型のマイゲームへと収れんしていった。

５．ワークショップの有効性の検証

○これまでのボール運動の課題との関連

本実践においては，「関わり合い」を重視した

「ワークショップ」を取り入れたことから，チー

ム間の対立的な雰囲気ではなく，競い合う相手で

もあり，共に楽しいゲームを創り上げる仲間でも

あるという意識を自然に育むことができたと思わ

れる。また，すでにあるゲームに児童を合わせる
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〔図２〕共感性尺度ごとの平均値の変化
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のではなく，児童に合わせた「やさしいゲーム」

が創造されていくことから，子どもたちの実態が

十分に反映されたゲームが行われたといえる。さ

らに能力差の問題についても，「みんなが楽しめ

るゲーム」という観点に沿ってゲームを創り上げ

ていくことで，すべての児童が同じスタートライ

ンに立ち，学習を始めることができたといえる。

○共感意識の変容から�

藤谷・細江が作成した共感性尺度による，単元

前後のクラス平均値の変化を〔図２〕に示す。「自

己意識」尺度の平均値の下降は，他者関係におけ

る不安や不快を軽減させたことを意味し，「状況

対応」尺度と「視点転換」尺度の平均値が上昇し

たことは，多様なチームの雰囲気や仲間の個性を

自分なりに受容しようとする意識が高まったり，

自分の身を相手の立場に置き換えて考えることが

できるようになったりしたことを意味している。

○学級の組織風土の変容から�

吉澤が作成した体育授業における学級の組織風

土の調査によって得られた個人の因子別の平均値

をプロットしたマトリックス図は〔図３〕のよう

になった。図を見比べると，単元前に比べ単元後

の方が「イキイキ型」の領域あるいはその周辺に

プロットが集まっているといえる。このことは，

今回の学習が全体的に強制的な雰囲気ではなく，

子どもたちが安心感ややりがいをもちつつ活発に

学習に取り組めていたことを示しているといえる。

６．ワークショップの成果

ワークショップ形式の学習は，自分たちに合っ

た「やさしいゲーム」が創造され取り組まれるこ

とから，冒頭で述べたこれまでのボール運動の学

習における問題点を解消するモデルとして位置づ

けることができるといえる。また，「マイゲーム」

の創造と交流がもつ独特の楽しさは，子どもたち

の学習意欲を十分に高めるものである。身体を通

しての豊かな関わり合いによって，共感意識を高

め，学級の組織風土を居心地のよいものとするワ

ークショップは，安心感の中で思いきり身体を動

かすことを保障し，運動好きな子を育てる学習形

態であるといえる。

７．今後の課題

身体を通したダイナミックな関わり合いにさら

にこだわったワークショップを行っていく必要が

ある。また，技能差や体格差を考慮したワークショ

ップもあってよい活動であり，子どもたちが真に

望む学びの形を見極めていく必要があると思われ

る。

おわりに

「身体能力」を育むことが求められるこれからの

体育授業は，形や数値に子どもたちの身体を閉じ

込める方向ではなく，自由な環境でダイナミック

に活動する方向に進んでいくことが本筋であると

思われる。そのとき，今回提案したワークショッ

プ形式の体育は，その柔軟さと創造性によって十

分に期待に応えるものになる可能性を秘めている

といえる。今後もワークショップの趣旨を生かし

た体育授業のあり方を追求していきたい。

（やまざき・だいじ）
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�中野民夫『ワークショップ』岩波書店
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�藤谷かおる・細江文利「共感意識の変容に関する研究」『スポー
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〔図３〕学級の組織風土診断のマトリックス図の変化
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■研究のフレームワークの特徴

山崎先生の今回の検証授業は，２つの研究課題

で構成されている。そのひとつは，体育の学習内

容自体にかかわる問題で，体育における「学び」

とは何かを問い直そうとする課題である。構造主

義から関係論への転換を模索しようとするもので，

そのアプローチとしてワークショップ型の授業を

導入している。もうひとつは，ゲームにおけるグ

ループ学習，特にグループの編成にかかわる問題

で，体育における対人関係の共感性を深めるため

の工夫に視点をおいた課題である。グループ学習

は本来１単元期間グループを固定し，グループワ

ークに意義を見いだしてきたが，このグループワ

ークの意義を学級の協働行為（クラスワーク）の

意義に転換しようとする模索である。

■なぜワークショップ型授業か―問題意識の整理

山崎先生は，体育における「学び」とは何かを

問い直すためにワークショップ型の授業を導入し

ている。そこでまず，先生の体育における「学び」

についての考えを，先生の授業実践上での問題意

識を手がかりに解釈してみたいと思う。

先生はボール運動の授業実践において，次の３

つの問題意識をもっている。

�他チームとの関係が対立的なものとなり，学級
全体での学習としてのまとまりが見られない。

�めあてに沿った練習や作戦の立案・実行に取り
組ませるが，ゲーム場面でそれらが学習の成果

として出てこない。

�体格差や技能差によって，ゲームの楽しみ方に
差が出てきてしまう。

そこでまず�のチームの対立関係の発生の問題
である。先生は，この対立関係をグループではな

く，学級全体のポジティブな意味に止揚したいと

する考えがみられる。それは，これまでの授業の

仕組み方がチーム活動に主体をおき，チームの能

力の序列化・卓越性の明確化を手がかりに競争へ

のモティベーションを図ってきた，その授業構造

への問題意識が背景にあると解釈できる。

次に，�の学習の成果の問題である。先生は，
学習の成果を，結果ではなく，１人ひとりの子ど

もどうしやモノ，そして先生との「今・ここ」で

のかかわり（→出来事とその解決）としてとらえ

たい考えがある。それは，これまでの授業の仕組

み方が，あらかじめ学習の成果とはどんなことか

が規定されており，それを子どもたちに求めさせ

る学習になっている，その授業構造への問題意識

が背景にあると解釈できる。

最後に，�の体格差や能力差の問題である。先
生は，１人ひとりに違いがあることがむしろ多様

な学習を創発し，そうした「今・ここ」でのかか

わりから生まれる，ありのままの学習自体・経験

に学びとしての意味を見いだしたいとするところ

に主張がある。これまで個に応ずる教育は確かに

大切にされてきたものの，そこでの個人差の考え

方は，個を実体化する，すなわち個と個との関係

を分離の関係でとらえ，その実態化を前提に学習

の工夫を考え，また学習の成果もあらかじめ規定

されていた，そうしたことへの問題意識が背景に

あると解釈できる。

山崎先生のこのような問題意識は，これまでの

体育が構造主義に依拠してきたことを自省し，体

育における学びを関係論へ転換することを標榜す

るものといえる。例えば図１は，授業の構成要素

を三角モデルで表した伝統的な構造モデルである。

子どもと運動，子どもと教師の関係などがすべて

分離の関係でとらえられていることが特徴である。

そこに問題が内在するということである。一方，

図２は，学習の意味空間を自己，他者，モノとの

かかわりとしてとらえ，運動は「今・ここ」での

かかわりから生起する現象として意味づけされ，

また教師は，子どもと共にその現象が文化的実践

としてより意味ある方向に進むための協働行為者

としてとらえられていることが特徴である。全面

「ワークショップ型」の導入で見えてきた
「かかわり」を視点とした授業

東京学芸大学教授 細江 文利
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教　師 

運動（学習内容） 子ども（学習者） 

子ども理解 

指導 支援 

教材研究 

① 
② 
③ 

モノ 

かかわり 
生成のプロセス 

教師＝プロセスの中での 
　　　協働行為者 

運動（遊び）という現象 

自己 他者 

ワークショップ型 

的に子どもありきのスタンスに立つ考え方である。

さて，そこでワークショップ型の授業とは，で

ある。ワークショップとは，「講義など一方的な

知識伝達のスタイルではなく，参加者が自ら参加

・体験して，共同で何かを学び合ったり，創り出

したりする，学びと創造のスタイル」�と定義され

ている。山崎先生がいうように，参加体験型グル

ープ学習ということができる。ワークショップの

こうした教育システム観が，関係論と同じまな板

にのるものである。

学習指導要領が改訂されようとしているが，こ

れからも体育は，生涯スポーツを目指した文化的

実践主体者の形成に目標がおかれることは変わり

ないと思われる。そのためにも，特に９歳から１５

歳の発達段階にある子どもたちが，スポーツ文化

に対しどのような価値観が形成されるかに関心が

向けられ，その発達段階における学びの意味空間

のおさえ方が重要となってくる【箕浦の「文化特

有の意味空間が一度心の中に構築されるとそれは

行動を動機づける力となり，特に９歳から１５歳の

間にこの意味空間の構築は行われる」という研究

結果に基づいた，『成熟した生涯スポーツの創発

とスポーツ観の形成に関する研究』�（鈴木舞子：

東京学芸大学修士論文２００５年）が参考になる】。

こうした意味空間の形成に，ワークショップ型

の授業が方向づけ・舵取りをしていくと主張する

ものであろう。

■なぜグループの再編成（パケットグループ）か

グループの再編成に関する課題は，対人関係の

共感性を追求するところにおかれている。共感性

の発達段階については，「自分と他人との違いが

はっきりし，しかも相手の気持ちを推し量ること

ができるようになるのは，８歳を過ぎてからであ

る。自分の考えや気持ちについて相手がどう思っ

ているかを予想することができ，そのことによっ

て自分の行動を変えていくことができるようにな

るのは（共感性），１２歳を待たなくてはならない」

（菊池章夫）�。「小学校の高学年は，向社会的行動

をしたりしなかったりすることに対する理由づけ

をする子どもが現れる時期であるといわれ，さら

に，小学生という時期は共感や向社会的行動の発

達によって重要な時期であり，高学年の段階でそ

れがほぼ上限に達すると考えられている」（桜井

茂男）�。

こうした見解を背景に，スポーツ共感度に関す

る研究を進めている藤谷�は，共感性の発達段階

については明確にされてはいないが，小学校の高

学年での学習が重要な意味をもつと指摘している。

すなわち，山崎先生の今回の授業実践によると，

チームの雰囲気や仲間の個性を自分なりに受容し

ようとする意識が高まったり，自分の身を相手の

立場に置き換えて考えることができるようになっ

たりする，状況対応能力や視点転換能力の発達に

は，パケットグループが意味をもちそうだという

ことである。もちろんのこと，この課題について

は，さらなるていねいな検証授業が求められるが，

今回の山崎先生の実践は，参加型グループ学習の

授業の姿を見いだした意味のある実践であると評

価できる。 （ほそえ・ふみとし）

〈引用・参考文献〉
�中野民夫『ワークショップ』岩波書店
�鈴木舞子『成熟した生涯スポーツの創発とスポーツ観の形成
に関する研究』東京学芸大学修士論文２００５年

�菊池章夫『また／思いやりを科学する 向社会的行動の心理
とスキル』川島書店１９９８年

�桜井茂男『両親および自己の共感と向社会的行動の関係』実
験社会心理学研究１９９０年

�藤谷かおる・細江文利「共感意識の変容に関する研究」『ス
ポーツ教育学研究』Vol．１９No．２ １９９９年

〈図１：授業を成立させるための基本的要素（授業の三角モデル）〉 〈図２：新しい教育システム〉

○子どもと運動，子どもと教師との関係を分離の関係としてとらえる ○「学び」を自己，他者，モノとの
かかわりの現象としてとらえる

●運動を発達刺激としてとらえる……管理（体力中心主義の体育）
�運動の側から子どもをとらえる……指導（技術中心主義の体育）
�子どもと課題との取っ組み合いを

学習としてとらえる……指導・支援（課題解決学習）
�子どもの側から運動の

意味・価値をとらえる……支援（楽しい体育）
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はじめに

当研究会（尼崎市「新体研」）は，学習指導要

領の内容，解説の例示等から，ある技能を身につ

けさせたり，記録を伸ばすための指導技術や，子

どもの変容度をまとめたりする「授業実践」もも

ちろん行ってきた。しかし，そのことよりも常に

授業研究のスタートラインにおいているのは，い

ま目の前にいる子どもの発達的特性である。そこ

からボトムアップ的に，どのような運動遊びを子

どもに取り組ませたらよいか，また，どのような

運動遊びを単元として開発し，構成すること

（「授業づくり」）が子どもにとって意味のある体

育学習になるかを研究してきた。

しかし，最近，指導技術に焦点を当て過ぎたり，

またそこに立ち止まったりしたままの授業研究が

多く見受けられるような気がする。例えば，研究

授業や参観授業前になると「明日の授業にすぐ使

える」と題した教育書を求めたり，インターネッ

トで指導案等を検索し，少し訂正を加えただけで

授業を行ったりすることもあるようだ。この現象

の問題点は，書籍や画面上に掲載されたとおりの

詳細すぎる発問や指示等を，そのまま自分の授業

として展開しようとしていることである。それは，

目の前の子どもの姿に十分に目を向けずに授業を

実践していることになる。

本稿では，教育書等に紹介されている目標や内

容を効率的に習得したり，そのまま展開しようと

したりする，実践のための研究ではなく，目の前

の子どもの「いま／ここ」から発達的特性に応じ

た運動教材の考え方や取り上げ方を工夫した，低

学年の「ボールつき遊び」の研究経過を報告する。

また，先の例とは違う観点から，インターネット

を有効に活用した実践も紹介したい。

１．教師が体験から学んだこと

―体育実技講習会を通して―

昨夏，東京学芸大学の松田恵示先生を講師とし

て行った「ボール運動」の実技講習会は，私たち

にとっては実に大きな意味をもつものであった。

一般的に行われる実技講習会では，あくまで受

講者が指導者の立場で，指導法を体験的に学ぶも

のが多い。しかし，今回の実技講習会はまったく

違うものであった。そこでは，ある子どもの発達

段階を想定し，その子が没頭して楽しめる「運動

（遊び）」の核は何かということを，教師自身が子

どもの立場に立って探るという形で進められた。

そして，子どもの発達的特性から見て，「楽しさ

のまとまりがある運動（遊び）」を１つの要素と

して，その要素が２つ，３つと組み合わさってゲ

ームの楽しさが広がり，深まるという「ワン・ツ

ー・スリー理論」も体感することができた。

この実技講習会後，問題にされたことは，バス

ケットボール（型ゲーム）の１つの要素である

「ドリブルでボールを運べるかな遊び」であった。

例えば，最近のバスケットボール（型ゲーム）の

実践では，ドリブルをなくしたり，制限を加えた

りする場合が見られる。これは今の子どもにとっ

て，ゲームの楽しさと結びついたドリブルという

技能を習得するには，かなりの時間を要するから

ではないか。その理由として，日常の遊びの中で

ボールをつく遊びがあまり行われなくなったこと

や，体育学習でも「用具を操作する運動」の一部

としてしか実践されていないこと等が考えられる。

協議の結果，「できるかな遊び」としてとらえ

たドリブルは，「ボールつき遊び」と「ボール運

び遊び」の２要素が組み合わさっているのではな

いかと考えた。さらに，低学年ではその１つひと

つが単元として構成されなければならないと考え，

「ボールつき遊び」に焦点を当てることにした。

低学年・ボールつき遊び

授業実践から授業づくりの実践へ
～「ボールつき遊び」の研究を通して～

兵庫県姫路市立安富南小学校教諭 木下 朗浩
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２．ボールつき遊びの授業づくりに向けて

�授業づくりに向けての２つの方向性
会員各自で授業・単元を構想し協議した結果，

１つの方向性にはまとまらず，２つのグループに

分けて実践を行い，検討していくことにした。

（表A参照）

�２つの実践の比較
実践の結果をまとめると以下のような傾向が見

られた。

【グループ�の実践】
低学年では，提示された学習内容を自分で工夫

して挑戦課題を高めていくことが困難であり，教

師の指示を待つような学習に陥りがちであった。

子どもたちが飽きやすく，遊びとしてのまとまり

がないように思われた。

【グループ�の実践】
教師の太鼓のリズムに合わせてボールをつく学

習は，教師の指示を待つようになりがちであった。

それに比べて「あんたがたどこさ」に挑戦する学

習は，自分のリズムでタイミングがとれることや，

「できる・できない」が明確なため，できるよう

になりたいという子どもの意欲が高まり，夢中に

なって学習に取り組んでいた。また，日常の遊び

として生活化しやすい面もあるように考えられた。

紙面の関係上，子どもの評価が高かった「あん

【協議記録から】（一部抜粋）
A：「運べるかな」と「操作できるかな，ボールを
つけるかな」は違う遊びですね。
B：そうですね。低学年で２つを組み合わせて単元
・授業をつくるのは難しいですね。できても中学
年で，その要素が２つ合わさってゲーム単元がで
きるのでしょう。
A：なるほど，そうなったときに 「ボール運び遊び」
が「ゲーム」になるんですね。
C：「ボールをつけるかな遊び」だけでもきっと楽
しいですよ。なぜ単元として学習しないんでしょ
うね。
D：中・高学年の実践の中で，セストボールのよう
にドリブルをしないゲームがあるのは，ドリブル
が難しい技能になっている子が増えていることと，
逆に技能の高い子はドリブルでどんどんディフェ
ンスを抜いてしまうということがあるんですね。
個人差を吸収しようとするルールの工夫ではある
のですが。
A：最近の子どもはボールつき遊びをあまりしてい
ません。経験がないから，ドリブルが出てくるゲ
ームを楽しめないんですよ。
B：そういう実践は，ドリブルで運ばない，パスだ
けでボールを運ぶというルールにし，そこにシュ
ートするという要素を組み合わせてバスケットボ
ール型ゲームを行っているんでしょうね。
E：その運動遊びの核が「ボールを運ぶ」であれば，
別にドリブルにはこだわらないでいいでしょう。
でも，核が「ボールをつく」であれば，「ボールつ
き遊び」という形で広がっていく。
B：だから「ボールつき遊び」と「ボール運び遊び
（ゲーム）」が中学年で組み合わさればいいのです。
発達段階から考えると自然にそうなるでしょう。
そしてもう１つ「シュート遊び」の要素が加われ
ばバスケットボールにつながります。
E：「ミニマム」もそう考えるとわかりやすいですね。
A：そうですね。「ボールつき遊び」や「ボール運び

遊び（ゲーム）」を夢中になって楽しむ，そしてド
リブルを続けて行える回数等の基準を達成するこ
とがミニマムなのでしょうね。技の獲得や，基準
の達成を目指した技能と，運動のおもしろさや楽
しさでもある「運動の意味」の実感や理解とが結
びつくことがミニマムなのでしょうね。

▼表A：２つのグループに分けての実践

グループ�…教師が積極的に課題を提示して，ボールつ
き遊びを楽しむ授業

グループ�…リズムや歌に合わせてボールつき遊びを楽
しむ授業

●ねらい…様々な場で，友達と合わせたり競争したりし
ながらボールをつけるかどうか挑戦する。（写真�）

●学習内容例
・時間を決めて ・ロープで作った輪やコースの中を
・手をつないで ・足の下をくぐらせて ・ジャンケン
して ・手を左右交互に ・友達とリズムを合わせて
・友達と競争して

●ねらい…教師が提示するリズムや歌や（写真�），伝
承遊びの歌に合わせてボールをつけるかどう
か挑戦する。（写真�）

●学習内容例
・教師が叩く太鼓のリズムや，子どもの知っている曲に
合わせて
・伝承遊び（「あんたがたどこさ」）に挑戦して

写真�▲ロープの中から
ボールが出ないように

写真�▲太鼓のリズムに合わせられるかな？ 写真�▲みんなうまく足の下を
通せるようになってきたぞ！

実践報告／低学年・ボールつき遊び ● 13



たがたどこさ」を核にした授業前と授業後のアン

ケートのみを掲載する。（資料�・�参照）

３．低学年「ボールつき遊び」の単元構成の可能性

上記のような実践の結果，低学年の「ボールつ

き遊び」の学習のねらいと道筋は「表B」のよう

にまとめられた。

ねらい２では，子どもたちが自分で工夫したり，

教師が提示した「もっと難しい，あんたがたどこ

さ（ボールつき遊び）」に挑戦したりするだけで

はなく，伝承遊びとして受け継がれてきた高度な

ボール（まり）つき遊びに挑戦することも考えら

れた。そこでそのような遊びをインターネットで

検索し，さまざまな関連サイトへのアクセスを試

みた。そして，全国に多種多様な「まりつき遊び」

があることを知り，授業づくりに使えそうな遊び

【協議記録から】（一部抜粋）
A：今日の報告では，「あんたがたどこさ」を手がか
りにして単独単元を組めそうな感じですね。やは
り，低学年の子にとっては，「できる」「できない」が
はっきりしていなければ遊びとしての挑戦意欲は
わかないのだと思います。
B：そうなんです。グループ�のように目標回数を
増やしたり，輪を小さくしたりしていって，より
難しい場にすることを提示してみても，それがど
れだけ難しいことなのかが実感できていないんで
すね。だから挑戦意欲がわかない。
A：では，「あんたがたどこさ」がどのくらいできた
かどうかを基準にするような単元をつくるとおも
しろそうですね。単元名は「あんたがたどこさを
しよう」とでもなるのでしょうか。しかし，これ
は体育学習として考えるとどうなのでしょう……。
C：単なるドリブルの練習としてではなく，ボール
つき遊びの楽しみ方の１つとして「あんたがたど
こさ」に挑戦するということになるでしょう。低
学年の子どもにとっては，これはこれでまとまっ
た遊びであり，特性があって，学習として発展も
可能なのだと言えますね。
D：今の段階，２時間目では「あんたがたどこさ」
は子どもたちにとても好評です。でも，その次に
はどんなねらいで授業を組んでいくのでしょう。
「あんたがたどこさ」を提示する前にさまざまな
「ボールつき遊び」を経験しておけば，自分で動き
を工夫した「あんたがたどこさ遊び」に発展した
のかもしれませんが。

C：実践でも，少しはそうしたんです。「ボールを何
回つけるかな」とか，「高低の変化をつけてつける
かな」などということに挑戦させてみたのです。
しかし，その後提示した「あんたがたどこさ」に
子どもたちは夢中になりました。
E：そうすると，ねらい１が「あんたがたどこさ」
への挑戦なら，ねらい２はまりつきの伝承遊びの
より高度なもの，例えば「いちもんめのいすけさ
ん」や「あんたがたどこさ」の「さ」のときに足
の下を２回くぐらせるなど，より難しいボールつ
き遊びに挑戦させていけばいいんでしょうね。
C：そういう発展的な運動遊びを冬休みの宿題にし
たら子どもたちは喜ぶでしょうね。学級懇談会で
も，子どもが「あんたがたどこさ」でよく遊んで
いるという話がたくさん出てきたんです。体育学
習と生活が結びついていますし，保護者の方にも
大変好評でしたね。

資料�：ボールつき遊びの子どもの実態（A校２年生：男子１７名 女子１６名 計３３名）

●ボールをついて遊びますか ●「あんたがたどこさ」をしたことがありますか

男 子

女 子

遊ぶ
（１８％） 遊ばない（８２％）

遊ばない（１００％）

男 子

女 子

ある（２９％） ない（７１％）

ある（５０％） ない（５０％）

資料�：「あんたがたどこさ」授業後のアンケートより（A校２年生，以下同）

％ ％

男 子 女 子 ●主な感想
・足を回すとき当たって失敗するので難しいけど，楽
しいです。（男児）
・今は難しくないけど，何回やっても楽しくなってき
ます。だから何回やっても飽きないからいいと思い
ます。（女児）
・楽しいところは足を上げるところです。でも，まだ
最後ができません。あともうちょっとです。（女児）
・ボールをついたり，足を回すときに，歌に合わせて
するとリズムが出て楽しかった。歌がわからなかっ
たけど，教えてもらうとすぐにできました。（男児）
・「あんたがたどこさ」ができるようになったら，ス
ペシャル（足を上げたときにボールを２回くぐらせ
る）や，いろいろなボールつき遊びをしてみたい。
（男女全員）

「あんたがたどこさ」は楽しかったですか １００ １００

どんなところ
が楽しかった
ですか

ボールをつきながら足でまたぐと
ころ １００ １００

歌を歌いながら，合わせてボール
をつくところ １００ １００

最初は簡単で，後半難しくなって
いくところ ５９ ５０

どこまででき
ますか

全部できる ８２ ５０

最後の「後ろ止め」まではできる。 １００ １００
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を検討した。また，盛んに講習会を開催している

まりつき塾「たんぽぽ」の存在を知り，まりつき

を体験的に学ぼうと当研究会の会員も講習会に参

加し，幼児から熟達者まで楽しめるさまざまなま

りつき遊びを習得した。さらに，まりつき遊びに

は必ず歌が伴っていることや，最初はゆっくりで

もよいがその歌のリズムが何よりも大事だという

こと等も学ぶことができた。そして低学年の「ボ

ールつき遊び」の授業づくりに結びつきそうなま

りつき遊びは何か，さらに検討を加えていった。

このような研究を通して，低学年の「ボールつ

き遊び」は楽しさのまとまりがあることと，単元

として構成される可能性と必要性があることを実

証できた。そのためには，伝承遊びの「あんたが

たどこさ」と「いちもんめのいすけさん」を手が

かりに発展させていくことが，低学年の子どもに

とっては有効であると考えられた。

今後はこの単元を計画単元として，実践し，検

証していくことが，これからの課題である。

おわりに

本稿で紹介したように，私たちの研究は，時に

は教師自らがその運動（遊び）を体験したり，実

践をしたりしながら，その反省を再び研究に生か

して進めている。このように，知見・技術・体験

の三者を常に双方向的に連携させて「授業づくり」

を試みている。また，インターネットの活用にお

いても，単に授業マニュアル等を検索するのでは

なく，直接的には授業と結びつかなくても，授業

づくりに関連するであろうさまざまな情報・知見

を調べるために用いている。

このことが「授業実践から授業づくりの実践へ」

という主題の意図するところである。私たちはい

つも子どもの実態・現状を洞察し，提示する運動

遊びを吟味し，新しい授業づくりの研究を続けて

いる。これからも子どもにとって意味と価値のあ

る体育学習をつくり続けたい。

（きのした・あきひろ）

月に１，２回，仕事の終わった平日の６時ごろか

ら１０時ごろまで，体育について語り合い，授業研

究を進める。これが，尼崎市を中心として県内や

大阪の体育に熱心な先生が集う自主研究サークル

「新体研」の姿です。「楽しい体育」のあり方を探

ることを柱に活動して，今年で１８年目を迎えます。

授業研究といえば，教師が教えるということに

対して，「技術的熟達者を目指す営み」というイ

メージがいまだに根強いように思われます。しか

し，私たちの授業研究はそういうものではありま

せん。日々の実践を記録し，語り合い，交流する

ことで，そこでの問題を表象し解決策を子どもと

の対応関係の中で探ろうとする「反省的実践家」

として，私たち自身が教師として成長しようとす

るための自主的な取り組みそのものです。

１０年前から，東京学芸大学の松田恵示先生に参

加していただき，「楽しい体育」が単なるマニュア

ルへと転落することのないように，「運動の世界

（かかわり）」という観点から，従来の「運動の特

性論」を見直し，これまでの授業を振り返ってみ

たり，新しい授業の工夫を試みたりしてきました。

本誌で紹介させていただく研究の一端も，既存

のものを工夫して授業をする活動ではなく，「運

動の楽しさ」について，私たちの日々の授業実践

での思いと，昨夏に実施した松田先生の体育実技

講習を受講した私たち自身が実感したことを重ね，

照らし合わせて，新しい授業づくりを試みている

経過です。

継続して体育を研究したいという情熱をもった

若い先生方の参加をお待ちしています。

（おおた・さとし）

サークル紹介 兵庫県

表B：低学年のボールつき遊びの学習のねらいと道筋
●学習のねらい…「あんたがたどこさ」を手がかりにして，ボールつき遊びに挑戦して楽しむ。

１ ２ ３ ４ ５

ねらい１●「あんたがたどこさ」に挑戦する。
・どこまでできるかな。
・最後までできるかな。

ねらい２●難しいボールつき遊びに挑戦する。
・「あんたがたどこさ」で足をくぐらす回数を増やしてもできるかな。
・「あんたがたどこさ」で友達と合わせてできるかな。
・「いちもんめのいすけさん」等，もっと難しいボールつき遊びができ
るかな。

尼崎市「新体研」

兵庫県尼崎市立園田小学校教頭 太田 敏



体育学習と副読本 第 15 回

できる喜びを味わわせる

福岡県福岡市立那珂南小学校教諭 後藤 勝人

５年 とび箱運動から

はじめに

「できたよ，うれしい」「みんなとゲームをして楽

しい」といった言葉が出る体育学習を味わわせた

い。教師でしたら誰でも願うことだと思います。

しかし，私たちは，国語をはじめさまざまな教

科を子どもたちに指導し，それとともに行事や校

務分掌等もこなさなければなりません。このよう

な状況の中で，体育の教材研究だけに時間を費や

すことが難しいというのが現実だと思います。

学び方を学ぶ副読本

５年生のとび箱運動を例に考えてみましょう。

とび箱を置いておくと，子どもは自分のできそう

な高さや向きで，すぐに開脚とびをします。何度

も何度もやります。それはとび越せることが気持

ちよいからです。開脚とびに飽きたころになると，

誰かが違うとび方に挑戦します。しかし，その技

ができる子もいれば，できない子もいます。でき

ない子に教師や友達が関わってできるようにさせ

たとき，その子はうれしさで目が輝きます。

他教科の教材研究もしながら，「楽しい」「もっ

とやりたい」という気持ちにさせる体育学習を進

めていくためには，副読本を使って学習の進め方

や場や用具の使い方等の学び方を教え，子どもが

必要に応じて副読本を開き，自分で学習を進めて

いけるように育てることが大切だと思います。

その過程を単元の「初め」→「中」→「終わり」

という順で紹介します。

各段階における副読本の使い方

－初めの段階（第１・２時）－

写真は『体育の学習』５年生「とび箱運動」の最初

のページです。見開きで学習の進め方がわかりや

すく表現してあり，絵や吹き出しを使って楽しそ

うにとび箱運動をしている様子を表しています。

�子どもたちと吹き出しを読んだり，気づいたこ
とを見つけさせたりして，「５年生のとび箱運動

は楽しそうだな」という気持ちにさせます。

そして，単元計画を提示し「○時間の勉強の後

には，どんなことができるようになりたいかな」

と子どもの意欲を高めます。

�２ページにわたって書かれている「学習の進め
方」をしっかりと理解させます。そして，46ペー

ジにある「学習カード」を例にめあての立て方を

理解させます。

�このページに書かれているねらいやめあて１，
めあて２を確かめさせます。次に１ページ目のイ

ラストや吹き出しから，めあて１の技の楽しみ方

に気づかせます。

○めあて１の楽しみ方

・とび箱の高さや向きを変えてとぶ。

・着地をピタッと決める。

・とび箱から踏みきり板を離して遠くからとぶ。

・とび箱からより遠くへ着地する。

・大きな動作でとぶ（このとき，とび箱の前や後

ろにゴムひもを張ると，より動作が大きくなり

ます）。

・友達と調子を合わせてとぶ。

�２ページ目では，めあて２のできそうな技に挑
戦するための練習の方法に気づかせます。

○練習の方法

・友達と協力して練習の場と用具の工夫を行う。

このときウレタンマットやゴムひもなど利用す

ると，安心して練習できることに気づかせると

いいでしょう。

�用具の準備や場作りをするグループを決めます。
�３，４ページ目「めあてとなるとび方の例」を
見ながら，自分がどの程度の力があるのか実際に
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とび箱をとんで確かめさせます。

副読本の空いているスペースに自己評価を書か

せてもよいのですが，できれば技のチェック表を

作り，「できそうもない」「はじめてできた」「とき

どきできる」「いつもできる」という観点で自己

評価させるといいでしょう。子どもたちはこの自

己評価をもとにめあて１とめあて２を決めること

ができます。また，教師も子どもの実態把握がで

き，個に応じた支援方法を考えやすくなります。

－中の段階（第２・３時以降）－

�技の系統性に目を向けさせ，やさしい技から難
しい技へ１つひとつステップアップさせます。

とび箱の技には，切り返し型と回転型の技があ

ります。４４，４５ページの「めあてとなるとび方の

例」を使って，中核となるやさしい技から難しい

技へ１つずつステップアップしていくように指導

するといいでしょう。いきなり難しい技に挑戦さ

せても，なかなかできません。できたとしても動

作が不安定で危険が伴います。そのような場合は

「こわくないかい」等，声をかけ，めあての再考

を促します。

・ステップアップの順番

［切り返し型］

開脚とび→抱え込みとび→屈伸とび→伸身とび

［回転型］

台上前転→首はねとび→頭はねとび→前方倒立

回転とび

（※太字は中核となるやさしいとび方）

�練習の工夫として，安心して味わうことができ
る場作りと用具の利用を行います。めあて２の活

動の中では，47ページ「練習のくふうの例」を参

考にし，用具や場の工夫をさせます。

このとき，その動きの基礎となる動きを練習さ

せたり，「着手～着地」の感覚を味わう場を作ら

せたりするといいでしょう。

�しかし，用具や場の工夫だけではできない子も
います。このような子には，「めあてとなるとび

方の例」を見せて技の一連の動き（助走・踏みき

り・着手・空中姿勢・着地）のどこができていて，

どこができていないかに気づかせます。

課題の多くは「着手～着地」の中にあります。

教師は「着手，空中姿勢，着地ができた感じ」を

味わえるよう補助を行います。教師が補助をして

動きのイメージを体感させてあげることで，子ど

もはできる感じをつかむようになります。

そのときに，「めあてとなるとび方の例」を見

せながら，技の「この部分ができているよ」「今

やった動きはこの部分だよ」「どんな感じがした」

ということを子どもに話しかけてやります。これ

により，子どもは動きの経過に注意するようにな

り，自分の課題を見つけたり，技のできた感じ

（コツ）をつかむことができるようになります。

教師が補助を行い，『体育の学習』の写真と見

比べさせながら「この運動はこんな動きをするの

だな」という見通しをもたせると，子どもは安心

して技に取り組むようになります。

つまり，用具や場の工夫と教師の補助によって

子どもはコツをつかみ，はじめて自分の技のでき

ばえを感じ取ることができるのです。そうして，

自分の運動のよさや足りない部分を自己評価でき

るようになります。このような自己評価を繰り返

しながらとぶことで，子どもはより高まったでき

る喜びを味わえるようになります。

－終わりの段階－

単元の最後には，自分ができるようになった技

を友達と紹介し合う場面を設けて，練習の成果を

出し合うこともよいと思います。そして，47ペー

ジのまとめ欄を使って子どもに評価をさせるとよ

いと思います。

おわりに

今回はとび箱運動を中心に副読本の利用のしか

たを述べましたが，他の領域でも，同じように，

見開きのページを見せて意欲を喚起し，ねらいや

めあて，学習の進め方，ルール等の確認を行い，

必要に応じて副読本を使うようにすると子どもは

進んで学習に取り組めるようになると思います。

副読本を使い体育学習の楽しさを引き出してほ

しいと願っております。 （ごとう・まさと）

『体育の学習』５年（P.４２－４３）とび箱運動より

体育学習と副読本 ● 17



連載笙　 
外野席から 
　 

ＷＢＣ（ワールド・ベースボール・クラシック）

は，韓国に２敗した日本が奇跡的に準決勝に進出，

韓国に３度目の正直で完勝，決勝でアマ世界一の

キューバを抑えて，みごとに優勝，日本国中を大

いに興奮させた。野球の地盤沈下が続く中で，久

しぶりに野球の醍醐味を満喫させてくれた。

王ジャパンの全８試合を通して，もっとも目立

ったのは，イチローの“大いなる変身”とでも言

いたくなる姿であった。

「王ジャパンのユニフォームを着ることに，誇り

を覚える」

「人生でもっとも屈辱的な日」（２次リーグで韓国

に敗れたとき＝これらの発言は韓国を刺激した）

「（韓国に３回負けたら）日本のプロ野球界に大

きな汚点を残すことと同じ」

そして優勝が決まったあとの，お祝いシャンパ

ンかけでのはしゃぎようは，今まで孤高の人，の

印象が定着していただけに，みんな驚いた。クー

ルからホットなイチローへの変貌ぶりを，メディ

アはさまざまに報じた。

イチローの変身は私にとっても，大変興味深い

現象であった。人に会うたびにこのことを話題に

した。「十数年間，孤独な修行僧だったイチロー

が，時至って天衣無縫な破戒僧になった」という

人もいれば，「ふつうの日本的スポーツマンになっ

ちゃって，がっかりした。いまさら，“甲子園の心”

でもあるまいに。イチローはあくまで誇り高い，

孤高のイチローであってほしかった」と，その変

身に否定的な人が，ごくわずかだがあったのは，

面白いと思った。

「こんなに一体感をもってゲームをしたのは初め

てのことだ。この王ジャパンというチームで１年

間，メジャーでゲームをやってみたいと思った」

と，イチローは言う。大リーグの多くの記録を塗

り変えたイチローだが，ここ数年，マリナーズは

ガタガタ状態で，アメリカンリーグ西地区の最下

位が指定席になっている。６年前，入団したとき

の尊敬できるチームメイト――マルチネス，オル

ルッド，ブーン，キャメロン，ウィルソン，ギー

エン，佐々木など，ピネラ監督の下で地区優勝し

たときのメンバーは，すっかりいなくなってしま

った。優勝を目指して，ナインがひとつになって

燃える一体感など，味わえる状況になかった。ス

ポーツに欠かせない一体感，イチローはその欠乏

症に悩んでいたのかもしれない。

日本に比べて乾燥度の高い，カラッと大らかな

アメリカ社会，しかしその裏側には，当然，多民

族，貧富の入り混じる影が複雑に絡み合っている。

それを野球という面白いスポーツで，熱狂のルツ

ボをつくり，人々の心をその中で融合させようと

する。哲学者・梅原猛さんに「イチローは剣聖・

宮本武蔵と同じ求道的な変わり者。こういう変わ

り者が１００人いたら，間違いなく日本は大きく変

わるのだが……」と言わしめた，充実した心身を

もって貢献したのは確かである。それでも，チー

ムの体温が低下する一方では，いかなる天才であ

っても，心身にひずみが出てくるのは当然だろう。

環境と個人，外の大きな流れの中の「私」の心身

のあり方について，繊細鋭敏なセンサーをもつイ

チローは，ある種の「私」の危機を感じ取ったの

ではないだろうか。

準決勝の韓国戦を前に，イチローはオリックス

の清原選手に電話している。清原はホットでウエ

ット，人生意気に感ずる男気の人である。クール

でドライなイチローとは，正反対のいわば浪花節

的な男である。よりによって，そういう男に電話

をしたというのが，何とも面白い。若い川崎選手

ジャーナリスト 岡崎 満義

イチローのあくなき自己革命
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など“イチロー・チルドレン”の熱は，黙ってい

ても伝わってくる。誇り高い熱い男・清原には，

自ら働きかけている。

ＷＢＣ優勝祝賀会で，イチローが誰かに背中か

ら冷たいシャンパンを流し込まれて，身をすくめ
うやま

ながら，大声で「コラッ！ 先輩を敬え！」と言

ったのが印象に残っている。ふつうの若者なら

「尊敬しろ」「大事にしろ」だろう。咄嗟の言葉と

して「うやまう」という，やや古風な日本語がイ

チローの口から飛び出したのを聞いて，何か納得

するものがあった。

どんなスポーツであれ，素晴らしいアスリート

には，どこか古風なものがある。それは体育会的

暴力，上下抑圧関係的なものではなく，共同体的

な温もり，家族的な情愛が無意識のうちに体の奥

深く入り込んでいるように見えるのである。そこ

から出てくる古風，である。「うやまう」といった

言葉は，そういう風土からしか生まれないだろう。

イチローは小・中学校時代，時間があればバッティ

ングセンターで，納得するまで打ち続けたといわ

れる。帰宅すると夜，“チチロー”さんが，イチロ

ーの足を必ずなでさするマッサージを欠かさなか

った，というエピソードを思い出す。

マリナーズのチームとしての体温がどんどん下

がるという環境の中で，個人としてそれに抗して

体温を維持するのは，至難の業であろう。それは

チーム競技の宿命である。

イチローは「熱」に飢えていた。体温維持のた

めに，環境の熱気を求め，その中に心身を浸した

かったにちがいない。それが表面的には，甲子園

の心，日本野球の原点，チーム一体感の野球を求

める姿に見えたり，もっと言えば日本的な共同体

社会への回帰，というふうにも映ったりしたのだ。

じゃじゃ馬ホリエモンが，この日本的な共同体

社会から，もののみごとに弾き飛ばされてしまっ

たときだけに，孤高の人イチローの，一見，日本

的共同体社会への回帰が，特別に目立つような気

がした。

ＷＢＣはイチローにとって，大きなショック療

法であったかもしれない。

しかしながら私には，イチローが単純に日本的

共同体社会に回帰した，とは思えない。日本的な

ものを，アメリカ的なものよりよいものとして，

上位の価値あるものとしたとは思えない。イチロ

ーの軸はあくまで「個人」にあり，日本的共同体

社会にあるのではない，と思う。

話は飛ぶが，もう５０年近くも前，恩師の田中美

知太郎先生（ソクラテス，プラトンの研究家）は
エックス

「どんな仕事に就くにしても，“ Ｘのある人間”に

なってほしいね」とおっしゃった。「Ｘのある人間」

とは何だろうか。大学卒業にあたっての言葉だか

ら，「えたいが知れなくて，薄気味悪い」といった

マイナス要素の意味合いは，あるはずがない。

ひと色でない，深々としたものがある。その深

さを押し入っても押し入っても，さらに，深さが

増してくるような人間。いろいろなものが混在し，

矛盾するようで不思議なバランスを保っている人

間。複雑系であることは確かだが，ただ雑多なも

のが同居しているだけではない。人格的な統一感

は，絶対の条件だろう。

考えているうちに，古くからある言葉に思い当
かつもく

たった。「男子三日会わざれば，刮目して待て」

である。一生のうちに，どの時点でも低い完成度

に安住しない。絶えざる脱皮を繰り返し，新しい

人間として人にまみえることができる人間。別の

言い方をすれば，いつも自分の枠を壊しながら，

新しい自分を求めていくことだ。

そう考えてみると，私にとってはイチローこそ

「Ｘのある人間」というふうに見える。無数の視線

の集まるグラウンドで，ボールを打ち，ボールを

捕り，ボールを投げ，走り，全身をフルに動かし

て，イチローの「Ｘ」が表現されるのだ。私たちに

は日々，それを見る喜びがある。

ＷＢＣにおける姿に，日本的共同体社会への回

帰ではなく，イチローのあくなき自己革命の姿を

見る。革命とはまさに「いのちをあらためる」こ

とである。

学校の体育の時間に，イチローの変身について

話し合ってほしい。先生の考えを子供たちに話し，

意見を出し合ったらどうだろうか。正解などある

はずのないテーマだが，イチローの心技体につい

て，話し合うと楽しいだろうと思う。

P
R
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おかざき・みつよし
１９３６年鳥取県生まれ。京都大学文学部卒業後，�文藝春秋
入社。１９８０年，スポーツグラフィック誌『ナンバー』創刊
にあたり初代編集長となる。その後，各誌の編集長を歴任
し，１９９９年退社。退社後はその経歴を生かしジャーナリス
トとして活躍中。
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松田 昨年の７月に中教審・教育課程部会の「健

やかな体を育む教育の在り方に関する専門部会」

から“これまでの審議の状況”が発表されました。

部会の委員を務めていらっしゃいます�橋先生に，
現在の審議の状況につきましていくつかおたずね

したいと思いますが，まず審議の中心になった，

体育科・保健体育科に要請された課題は何であっ

たか，というあたりからお願いいたします。

�橋 端的に申しますと，審議の課題は体育の目

的を論議することです。学習指導要領は，その目

的を達成するための手段であるという位置づけに

なっていますので，それを論議するための前提条

件をはっきりさせようということです。いわば，

大きい意味で体育の目的を明らかにするというこ

とですが，具体的な目標，評価の問題を議論しな

くてはなりません。その前提は，現行の学習指導

要領が出た直後に問題になりましたが，「学力低

下」の問題があります。それと，「アカウンタビ

リティ」「評価」，この３つです。

学力論は大きな問題になりましたが，文科省が

われわれ委員に問うているのは，「学校体育がす

べての子どもに何を保障するのか，国民に向かっ

て明確に理解できるような目的を示せ」というこ

とです。すべての子どもといっても，さまざまな

子どもがいるわけですから，おおむね一般的な子

どもを前提とした場合に，体育の授業で最低保障

するものをはっきり示してほしいということです。

つまり，体育が保障するミニマムですね。それに

関連して論議されたものは，いわゆる「楽しい体

育」が運動に親しむ態度を育成するという形で３０

年ほど提唱されてきましたが，それがうまく成果

をおさめているのかどうか，このことも問題にな

っています。

●２つの「身体能力」

これまで体育の目的は，生涯スポーツと体力と

いう二本立てできましたが，体力についていえば，

慢性的な低下傾向に歯止めがかかっていない。そ

れから生涯スポーツに親しむ子どもたちの育成に

ついては，はたして成果があがっているのだろう

か，運動部活動離れがどんどん進行しているので

はないかという指摘がなされました。つまり，理

念が現実となっていない。そこでどのような目的

が論議されているかということですが，結局は，

体育が教える内容の構造，目的の構造のとらえ方

で，今までとはドラマチックには変わらないが，

まずは言葉が変わりました。中教審で使われてい

る言葉を使えば，「身体能力の要素」（体力を高め

る）ということです。もう１つは，「生涯にわた

ってスポーツに親しむための身体能力」です。ど

ちらかといえば，これは技能ということになるで

羅針盤 第 回 これからの学校 これからの教育34

中教審「健やかな体を育む教育の在り方に関する専門部会」
これまでの審議の状況を受けて

―�橋健夫先生に聞く―

�橋 健夫（筑波大学副学長） 聞き手 松田 恵示（東京学芸大学助教授）
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しょうか。それぞれの運動にかかわる技能を育て

るということです。

当初はこの２つではなかったんです。つまり体

力が前面に出てきたわけです。他教科で学力が問

題になると，体育では体力が問題になる。これは

世界的な傾向でもあるんですね。私は１回目の会

議でも言ったんですが，それはおかしいと。例え

ば国語の学力が問題になったとき，いきなりＩＱ

を問うことはないですよね。国語で教えている内

容にかかわった成果がどうなったかを問題にする

わけです。そのことは算数も社会も理科も同じ。

ところが，体育だけは体育的学力を問題にしない

で，すぐに体力を問題にする。これは他教科でい

えば，ＩＱを問うているようなものです。そうな

るとすぐにトレーニングのための体育になってし

まう。身体能力イコール体力ととらえないで，各

運動領域に対応する身体能力，つまり生涯スポー

ツに対応する身体能力を問うべきだということで

す。幸いにも早々にこの２つに分けてもらうこと

ができました。これはたいへんよかったことだと

思っています。まず，これが１つめ。

●「知識」の導入

それと，知識・思考・判断ということ。従来は，

思考・判断はあっても，知識は運動学習にかかわ

っては消えていた。特に小学校の場合は，教科書

がないから消えていた。やはり，ほかの教科と一

緒で体育がいったい何を保障するんだといったと

きに，目に見える形で成果を示せるのは知識だと

いうこと。それと子どもが技能を学習するにして

も，あるいは規範的な態度を学習するにしても，

根っこには「わかる」ということがあること。こ

のわかるということは，必ずしも論理的にわかる

ということだけではない。浅いレベルで運動をイ

メージできるということも含まれます。例えば，

逆立ちってどんな運動なのか，とび箱の開脚とび

ってどんな運動なのか，それをイメージできなけ

れば運動はできませんから……。これも認知です

よね。こういうことがわかるから，例えば友達の

運動の問題点がわかるとか，自分自身の運動の問

題点がわかる。そこからどういう課題をもって学

習すればよいのか思考判断ができる。今まではど

ちらかといえば，とにかく考えさせればよかった

が，これからは，知をベースに考えさせる。こう

いうことが強調されて，知識・思考・判断という

カテゴリーができました。これはたいへんいいこ

とだと思います。アメリカのナショナルスタンダ

ードをみても，オーストラリアの学習指導要領を

みても，知の部分を重視しています。ただ，この

知を強調しすぎると，運動学習のよさを壊してし

まうということもある。しかし，知を運動学習の

目的の１つに入れたことは意味があることだと思

うんです。これが２つめ。

●「態度」と「経験」

３つめは「態度」です。これは現行でいえば，

関心・意欲・態度ということになっています。今

回はなぜか初めから態度ということで提案されて

います。しかし，文科省は，どちらかといえばこ

の部分に対してはあまり積極的ではないように思

います。学ぶべき内容が不明確だとか，他教科で

もできるんではないかとか，そういう言い方でし

たね。しかし，私はある意味，重要なカテゴリー

だと考えています。スポーツにはルール，マナー，

エチケットという客観的な学ぶべき材料があると

いうことと，体育の学習にはいわば学び方の規範

というものがあって，その中で子どもが約束を守

り授業が充実していくということは否定できない。

これらは「規範的態度」の学習です。英語でいえ

ば「socio behavior」の学習です。

もう１つは「価値的態度」です。ブルームの

「目標のタキソノミー」でいえば，アフェクティ

ブな態度というものがある。つまり「情意的態度」

というものです。運動が好きになるとか，運動を

楽しいと思うとか，あるいは，生涯にわたって運

動を続けていこうとする意思をもつ，あるいはチ

ャレンジしようとする構えをもつとか，そういう

アフェクティブないわば情意的な側面があるとい

うことです。この「価値的態度」は，目的の構造

でいえば究極的な目的になってくる。つまり，現

行の高等学校の学習指導要領でいえば，「生涯に

わたってスポーツを楽しむ態度」ということです。

これら２つの態度をごちゃまぜにできないが，１

つのカテゴリーでとらえられております。

松田 あと，「経験」の問題がありますね。現在

はペンディングになっていると聞いておりますが，

そのあたりの経緯はどうなんでしょうか。

現行の枠組み 新しい枠組み

●関心・意欲・態度
●思考・判断
●技 能
（●知 識）

●身体能力
●知識，思考・判断
●態 度
（●経 験）
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�橋 「経験」についてはずっと論議されてきま

した。松田先生も大切にすべきだと言われている

ことは知っていますが，私もこの部分は大切な領

域であると感じています。つまり，学力が問題に

なり，それから習得すべきミニマムが問題になる

と，確実に目に見える成果に追いこんでいくこと

になる。そうなると，今まで３０年間，学習論・授

業論として重視されてきた事柄が，“産湯を流し

て赤子を流してしまう”ということになりかねな

い。そのこともあって，経験はあいまいだけど意

味を感じているんです。しかし，経験をつきつめ

て考えていくと，結局態度につながるのではない

かとか，成功体験をもつということでいえば技能

につながるのではないかとか……。だから，経験

というのは成果を導くための不可欠な学習，ある

いは学習活動という意味合いをもつので，目的と

同一次元でおさえるのはおかしいのではないかと

いう意見が出てきました。つまり，経験を無視す

るわけではないが，経験の内実，経験に期待する

事柄を集約していくと，違う目的が出てくるので

はないかということです。今のところは，その経

験は先の３つの目的とは異なったカテゴリーで位

置づけたほうがいいのではないかと考えられてい

る段階です。今の学習指導要領でいえば，合理的

な運動実践を通じて，その結果，技能を高めると

か社会的態度を育成するとか，もう少し上にいけ

ば，生涯にわたってスポーツを楽しむ態度を育成

するとか，構造的にいえば，「子どもが主体的に

取り組む学習経験」という部分にあたります。無

視をしているわけではないが，経験そのものを目

的として位置づけるのは苦しいのではないかとい

うこと。今後さらに論議されるでしょうが，現在

まだはっきりした結論は出ていません。

■「目的」の具体化とは

松田 次に目的を具体的に示すということですが，

その示し方をどうするのか。それが定性的，定量

的であったとしても，第三者が評価できるような

形で，まさに行動目標として示すべきだと……。

私はかなり難しい問題だと思うのですが，このあ

たりの先生のお考えをお聞かせいただけますか。

�橋 このあたり矛盾してるんですよね。中教審

では「大きい目的」を論議することになっていた

のですが，論議が進んでいくと，ついつい学習指

導要領の内容を規定してしまうようなことになっ

てくる。そして，具体的な運動領域をイメージせ

ざるをえない。例えば，今問題になっている体力，

「身体能力の要素」という部分はわかりますよね。

従来からいわれている筋力であったり持久力であ

ったりということです。ところが「生涯にわたっ

てスポーツに親しむ身体能力」といったときに，

どういうカテゴリーが示せるかということなんで

すね。その場合に，ストレートに水泳とか陸上と

かを並べ立てることは避けたいということなんで

す。なんでバスケットの能力をつけなきゃいけな

いのかという話になってきますからね。それは外

国，特にドイツ語圏の運動分類論をみてもそうい

う方針でやっています。ですから，全部「巧みな

動き」に入れて，「歩く」「走る」「投げる」「跳ぶ」

「泳ぐ」などというように，動きの側面からとら

えようとする考え方が出されています。例えば器

械体操では「支える」とか「跳ぶ」とかいうカテ

ゴリーに収まり，そこから「開脚とびができる」

とか「鉄棒で上がる，回る，おりる」といったミ

ニマムが示されることになります。しかし，私は

そのような方法はあまり好きではない。だってお

もしろくないでしょ。アメリカのムーブメントエ

デュケーションのようになります。ムーブメント

エデュケーションは小学校の低学年段階では支持

されても，多くの人は支持しない。なぜなら，運

動の文化的意味が消えちゃうんです。「支えるた

めの器械運動」「跳ぶための陸上運動」というこ

とになってしまうんですよね。それは避けたほう

がよい。私が提案しているのは，運動（スポーツ）

の特性との関連で身体能力を４つぐらいのカテゴ

リーに分ける方法です。

●４つのカテゴリーとミニマム

１つは，ドイツ語圏でいうライストング（Leis-

tung）。達成とか記録達成よりは少し意味は広い

ですが，プレイ論的にいえば記録達成です。つま

り，より速くとかより遠くとか，いわゆる記録を

達成していく，そこに陸上とか水泳とかが部分的

��橋先生

22



に入っていく。それを「記録を向上させる身体能

力」ということができるんじゃないかと。もう１

つは，ドイツ語圏でゲシタルテン（Gestalten）

というのですが，「運動をつくる」，「動きをつく

ったり表現したりする」こと。そうすることに必

要な身体能力というものが１つのカテゴリーにな

りえるかと……。ここには器械運動や表現運動，

リズム体操，集団表現，水泳などが入ってくる。

それからもう１つは，「ゲームを楽しむことがで

きる身体能力」というカテゴリーです。ドイツ語

圏でシュピーレン（Spielen）という言葉で呼ん

でますけどね。もう１つは，挌技です。仲間とと

もに格闘することができる身体能力，カンフェン¨
¨（Kampfen），戦いですね。挌技系のスポーツです。

この４つのカテゴリーをまずつくって，そこで

最低限身につけてほしい事柄を一般化して示して

みる。そうすると，今のスポーツともダブってき

ます。せっかく生涯スポーツを楽しめる身体能力

の要素まできたのだから，スポーツと連携したよ

うなカテゴリーをつくって具体的な目標をつくっ

ていったほうが納得されるのではと思うのです。

もっとも，小学校の場合は動きを形成するという

こともあって，「身体能力の要素」と「生涯スポ

ーツの身体能力」という２つのカテゴリーをとっ

ぱらって，動きの面から身体能力を特定していく

ということになっています。小学校では，体力と

か生涯スポーツとはいわないで，動きという観点

から示したほうがよいということです。中学，高

校については，完全に分離して出したほうがよい

のではないかと。今のところいろいろ提案が出さ

れていますが，結論が出るまでにはまだしばらく

時間がかかりそうです。

■新学習指導要領の告示は？

松田 時間的な予定はどうなりそうですか。

�橋 私は当然この３月に終わると思っていたん

ですが，他教科が遅れていて，この前の２月１３日

の審議経過報告はまさに中間報告ですよね。気が

ついたら，ミニマムをやっているのは体育だけと

いう雰囲気もあり，かなり先行している。しかし，

体育の内容を再吟味すること，私の言葉で言えば，

体育の基礎学力というものは何なのかということ

を問い直すいい機会ではないかと思うんです。他

の教科は学習内容がかなり明確で，教科書もある。

しかし，体育の場合は何を習得させるのか，何を

学ぶのかということが理念的に言われていても，

具体化できていないということがあって，そうい

う意味で学習内容を問い直すよい機会になってい

るんではないかと。加えて，これまで体育は教育

課程全体の流れの中で独立的に構想できる部分が

大きかったわけですが，今はまさに初等中等教育

全体の流れの中で議論することになってますから，

逃げられないですね。

松田 平成２０年あたりには……？

�橋 この４月ぐらいから学習指導要領の作成委

員会を立ち上げないと，１９年の３月までにはでき

ないですよね。中教審の「健やかな体」専門部会

と並行して走るのかもしれませんね。昔は保健体

育審議会があったでしょ。保体審と学習指導要領

作成が平行して行われていましたので，同じよう

な進み方なのかなと。

■体力低下と「楽しい体育」

松田 簡潔にお話しいただいてありがとうござい

ました。そこで，２，３質問させていただきます。

まず，目に見える形で評価ができるとか，アカウ

ンタビリティという意味で，内容の構造を変えて

いかなければならないと。そこが強調されていま

すが……。

�橋 その点は，中間のまとめのとき（平成１７年

７月２７日）にもそういうことがありました。第三

者が評価できるという具体的な到達目標を示すと

いうことです。

松田 それで，身体能力という言葉が出てきたり，

知識・思考・判断・態度というのも整頓される形

で出てきたりしましたね。そのこととの関係で，

評価があいまいで，運動の楽しさを重視した，

３０年間ほどの学校体育の政策がそれほど成果を生

んでいないといわれていることは，どのようにつ

ながるのでしょうか。

�橋 いや，そのことは私が言ったわけではない

ですよ。専門部会では総じてそういう受け止め方

松田先生�
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があるということです。私としては，いわゆる体

力低下は学校体育の責任ではないと思いますよ。

例えば体力の問題でいえば，体つくりの運動を６

時間ぐらいでいくら一生懸命やっても，それで体

力が高まるわけではないですよね。

要するに，生活習慣が壊れてきたということで

す。家庭での生活，地域社会での生活，これが根

本的に変わってきたわけです。最近の子どもは

「締まらない」って，私言うんですよ。身が締ま

らない。われわれの子どものときには，バケツを

持つとか，雑巾を絞るとか，まきを割るとか，俵

をかつぐとか，つまり身を引き締める，力をいっ

ぱい出す経験がありましたが，今の子どもは何も

やらない。身をゆるめてばっかりですよ。体をほ

ぐす前に，締める体験がないんです。ボール投げ

の投能力が低下したというのは，筋力が低下した

わけではないんです。投げていないんです。われ

われの時代には投げるという運動に類似した体験

がたくさんあった。これは運動のアラロゴンとい

いますが，類似の運動がたくさんあった。メンコ

にしても紙鉄砲にしても，石投げという遊びにし

ても。そのほかにソフトボールが盛んということ

もあって，投げるという能力は自然に身についた。

われわれは学校で教わらなくても地域あるいは家

庭が，いわば体育力，体育教育力をもっていて，

その中で基礎的な力とか感覚が育成されていたん

ですよね。今これがことごとくなくなっている。

学校でなければ学べなくなっている。その現実に

目をつぶって，何時間か体力づくりをしてももう

無駄ですよ。学校はいわば学び方を学ぶとか，正

しい運動のしかたを学ぶとか，必要性を理解する

とか，このあたりに力点を置くべきだと思います。

例えば帯状単元などで計画して，単元のはじめに，

自己の体力の実態を確かめたり，体力の合理的な

高め方を実践したりして，学期の終わり（単元の

終わり）に自分の能力がどこまで高まったかを再

テストする。じゃあ，どこで運動させるのかとい

えば，休み時間であったり放課後であったり，地

域であったり家庭であったりです。学校が発信し

て家庭を変える，地域を変えるような，そういう

取り組みが必要です。そうした運動習慣づくりが

肝心なんです。保健と一緒だと思います。歯をみ

がくとか，栄養をバランスよくとるとか，十分な

睡眠とかを学校で学ぶとすれば，実践していかな

くてはならない。その実践の場が体力づくりなん

です。学校の授業は知識を学んだり，動機づけた

り，正しい方法を学んだりする場と位置づけるべ

きだと思いますね。習慣化するためには，例えば

運動日誌をつけるとか，トレーナー制でとか，生

活実践につなげるための方法論を考えないといけ

ない。体力の基盤低下は，学校体育や「楽しい体

育」が原因ではないと思いますが，歯止めがかか

らなかったことは事実で，それはそれで今後新た

なあり方を考えるべきだと思います。

基本的に私は「楽しい体育」という理念はよく

理解しているつもりです。まさに，meaningful

experience（意味のある経験）を特にさせるため

には，これまでのようなドリル主義ではいけない

と思いますし，できるだけ自発的に学ぶこともけ

っして私は否定してません。ただ，方法論的に１

つの形式的スタイルが定着してしまって，現場で

はその主旨やねらいを十分に理解しないで形式ば

かりまねるということが横行しはじめましたね。

めあて１・めあて２とか，ねらい１・ねらい２と

か……。それだと結局は能力の低い者が救われな

い。松田先生の言葉で言えば，出会いの感激とか

感動とかを味わえないでいる子どもがたくさんい

る。それは，地域や家庭での基礎的な生活力，遊

びとか仕事のことですが，それが育っていないか

らです。そういった子どもがマット運動するとい

ったときに，身がふにゃふにゃなんです。逆立ち
ちょうつがい

をするにしても，上体と下体の蝶 番のところが

きゅっと締まって一本にならないとふにゃふにゃ

になる。先生が「今ある力で楽しみましょう」と

言っても，今ある力や能力がなく，楽しみようが

ないんです。基本的にスパイラル学習も可能でし

ょうが，私が一貫して言っていることは，間口の

部分だけはおもしろい遊びを持ち込んで，基礎に

なるような力や感覚をしっかり育成しないとだめ

だということです。それは，けっして調教とかド

リルということではないですよ。意味のある遊び

を復活させてやる。例えば，メンコとか落下傘投

げとかで遊ばせてやる。小学校２年生あたりでや

れば，投能力はクラス平均で５メートルくらい伸

びますよ。なぜかといえば，おもしろいから腕を

たくさん振るんです。先生がいくら言っても，お

もしろくなければやりませんよ。ですから意味の

あるおもしろい遊びを見つけてあげて学ばせる。
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いろいろ遊びを工夫してやってもいいですが，そ

のとき大切なのは何を習得させるかという視点を

教師がもっているかいないかで随分違うというこ

とです。

もう１つひっかかっているのは「文化」という

ことです。いわば，素材，教材といってもいいで

しょうか。器械運動なら器械運動としての運動の

体系性がある。しかし，それをそのまま先生がお

しつけると訓練主義になってしまう。いかに子ど

もに意味をもたせるかでせめぎ合いがある。その

あたりなんですよ。人・モノ・事のかかわり合い

を重視する考え方もいいでしょうが，それと文化

の体系性が，実践の場でどのようにかかわってい

くのかということなんです。例えばマット遊びで，

柔らかいマットや固いマットを用意して，先生が

「さぁやりなさい」と言ったら子どもたちは相撲

をやり始めた……などと，教師の意図と違うとこ

ろにいく可能性があるんです。そのあたりは器械

運動の文化体系へと導いていく方法があってもい

いと思うんです。

「楽しい体育」の基本理念はよくわかっているつ

もりです。楽しい体育という言葉が適当かどうか

は別な話ですが。いわゆる内在的価値に触れさせ，

意味のある経験をもたせたいという理念。それを

平易に「楽しい体育」とネーミングした結果，い

つの間にか楽しければいいんだという話になって

しまっているんですが，もう一度その真意を理解

させる必要があるでしょうね。方法論的には，今

の子どもとわれわれの時代の子どもとはまったく

違ってきているので，「基礎的な私の体」をつく

っていく，体に気づかせる経験が必要でしょうね。

誰でもそうですが，スポーツなんかは最初の間口

の部分だけクリアできればあとは自分たちでどん

どん自発的に学んでいけるんですよ。ゴルフにし

てもテニスにしても。ただいちばん初めの部分は

しっかりボタンをかけなければならない。テニス

でもまったくボールに当たらなかったら楽しくな

い。このような状態が続けば，「私は能力がない」

ということでやめてしまいますよね。最低限の間

口の部分をクリアさせることが大切だと思います。

「楽しい体育」の基本理念は，もともと人は能力

が違うのだから自分の能力を生かしながら楽しも

うということであったと思います。すべての者を

楽しませるという理念に立っていたはずです。し

かし，現実は弱い子が落ちこぼれているという実

態がないのかどうか検証してほしいと思います。

■形式主義の払拭と最低限の体力保障の必要性

松田 授業の形式主義みたいなものが問題だとい

うことですね。それは，学習指導要領とは別に指

導資料というものが文科省から出ましたが，指導

資料というのは，モデルではあるけれどもそれを

参考として，実際の授業は現場の先生に任せる，

工夫してもらうというように理解してもよいんで

すよね。

�橋 私もそう思います。やはりナショナルスタ

ンダード，ナショナルカリキュラムというものは

ある意味重要なんですね。体育という制度を守っ

ていくため，あるいは体育を政策的に発展させて

いくためには重要なんです。どこの国でもナショ

ナルカリキュラムとかナショナルスタンダードだ

とかを着目しています。しかし，どの国でもその

中身を精緻に決めていくことに対してはものすご

く反対するんですね。そこまでなぜするんだとね。

アメリカでもドイツでも。ところが日本では学習

指導要領に加えて「解説」書や「指導資料」が作

成され，しかも学習指導要領以上に「解説」だと

か「指導資料」が権威をもちはじめるんです。そ

うするとワンパターンの授業になってしまう。１

つのサンプルとして提示されているはずだけど，

縛りが厳しくなってしまう。制度を作った理念と

実践の間で乖離が起こってしまうんです。文科省

の伝達講習会がある，そこでは指導資料のレベル

でそっくりそのまま流していく，そしてまた地方

で伝達講習がある。だんだん縛りが強くなってい

く……。もっと自由で，自主的な取り組みが出て

きていいと思いますね。もっと地方ががんばる，

現場が主体的にがんばる。ミニマムについても，

細かい，がんじがらめのものを出していくのは本

当はよくないのではと思います。大枠で例示的に

出し，それを１つのサンプルとして，学校の現状

に合わせて目標を立ててみましょう，あるいは数

値化できるものは数値化してやってみましょう。

羅針盤／―�橋健夫先生に聞く― ● 25



たかはし・たけお １９４３（昭和１８）年，京都市
生まれ。最終学歴は，東京教育大学大学院修
士課程体育研究科。大阪大学，奈良教育大学
を経て筑波大学教授（元体育専門学群・学群
長，現副学長）。専門分野は体育教育学。趣
味はゴルフ。しかし，多忙のためままならず，
ウォーキングで我慢を強いられている。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

そういった形であれば，一律になることもなく，

きつい縛りになることもないと思いますね。

もう１つ気にしているのは，ミニマムを示すと，

学校体育ってこんな低いレベルのことしかやらな

いのかという話になりかねないことです。そうな

るのが怖い。そんな体育なら学校でやらなくてい

いよ，って話になりかねない。そこで１つの提案

ですが，ミニマムを示すなら，スタンダードも示

せということです。標準の子どもが到達できるの

はこのあたりではないかというスタンダードもあ

わせて出さないと，かえって教科を危うくすると

思います。ミニマムを示すと，そこだけやってれ

ばいいんだと，そこばっかりに集中して授業が行

われるおそれもある。もう１つ気になるのは高等

学校，これはきついですよ。ミニマムのレベルで

お手上げになりかねない。高校では選択制を前提

にして，より高度なミニマムを提示していく必要

があるでしょうね。

松田 運動の楽しさは授業づくりの中でと言って

きましたが，これからの学習指導要領との関係で，

運動の楽しさというのはどのように授業づくりに

合わせていけばいいでしょうか。

�橋 楽しくない運動というのは絶対だめだし，

本当の意味での運動の楽しさを味わわせることが

大切です。これまでの方法論を継承しながらも，

今までの欠点部分を洗い直して，より楽しい運動

学習を保障すべきだと思うんです。本当の意味で

の生涯スポーツにつながる態度形成をすべきだと

思います。

それについては，私は「最低限の技能保障」を

と言っています。何々ができるということの，最

低限のベースの部分のことです。例えば，自分の

尻や腹の筋肉を自覚的に締めるとか，逆さまにな

っても怖くないといった基礎的な感覚とか力みた

いなものが必要です。また，とび箱ならまたぎ越

しや台上前転ができるとか，間口になる基本技を

みんなに保障してやる必要がある。こういった部

分を保障してやれば，あとはどんどんスパイラル

すると思うんです。ボール運動でも，投げること

と受けるということは保障してあげる。今の子ど

もはボール運動やらせても逃げるんですよ，受け

られないから……。こういったレベルのところを

特定しながら，それをみんなで遊びながら，結果

として基礎・基本が身につくようにしていきたい。
ゼロ

いわば，めあて１，めあて２に先立った「めあて０」

でもいいんですよ。最もベーシックなところを重

視したいですね。

今の子どもたちの中には，遊びのライフスタイ

ルに入り込めていない，あるいは，あらかじめ動

機づけられていない子が大勢いる。われわれのこ

ろは自然と遊びの中でそういうものを身につけた

けれども，そうではない子がいま非常に増えてい

る。このあたりのことをもう少し考えてもいいん

じゃないかと思ってるんですよ。私はそういうと

こに着目して，数多く授業研究を進めてきました

が，そのような部分を保障することが本当に楽し

い体育を実現するうえで不可欠だと考えています。

今後もこのような授業研究のデータを基にして，

体育のあり方が論議できればと考えています。

松田 まだまだお聞きしたいこともあるのですが，

時間の関係でこのあたりで終わらせていただきま

す。また，さらに今後の動きや先生の研究成果な

どについてお聞きする機会があればと思っていま

す。本日はどうもありがとうございました。 ■

●�橋先生にお話をうかがって／松田恵示―――――――――――――――――――――――――――――
�橋先生にお話をうかがって感じたことは，現在
進んでいる学習指導要領改訂の基本的な構えが，生
涯スポーツを理念とした学校体育の質をさらに高め
ることと，一方で社会から要請される様々なニーズ
にいかに応えるか，の２つにあるということであっ
た。この意味で，１９７０年代以降の新しい学校体育は
普及期を終えて，本格的な振興期に入ってきたのだ
ろう。現在，体育の基本的な考え方（理念）には一
定のコンセンサスがあるとしても，現実の社会変化

や子どもの現状をふまえて，いかに責任をもってそ
の理念を具体化させるかが今後のポイントとなって
くる，ということなのではないか。このためには，
単一の授業モデルによって量的に「普及」させるこ
とを目指すのではなく，様々な授業づくりが工夫さ
れ実践され交流されるなかで，真の意味での楽しい
体育が「振興」されることが肝要なのであろう。今
後の審議の動向をさらに注目してみたい。

（まつだ・けいじ）

26


