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上杉賢士先生

▲

最近，ブログを開設しま
した。キーワードは「PBL（Project-
Based Learning）」です。学びの方法
の改新は本号の特集でも強調されていま
す。新しいコミュニケーション・ツール
にハマっています。

�著者プロフィール�

桂 文喬先生

▲

環境・男女共同参画・人
権・躾・健康・商売等のテーマで講演活
動を行う。本職の落語では，大阪，神戸
等で定期落語会を開催して落語の普及に
力を注ぐ。現在，上方落語協会番組編成
委員。

渡邉達生先生

▲

道徳カードの言葉を考え
るのに，数ヶ月かかりました。すべての
内容を１００字以内で，しかも子どもにわ
かりやすい言葉で表そうと努めました。
子ども自身で道徳の扉を開けてくれたら
と願っています。試したい方はご連絡を。

吉田章宏先生

▲

蘆田惠之助，斎藤喜博，
武田常夫，西郷竹彦らの諸先生の優れた
教育実践に学びつつ，E.Husserl の現
象学に発する現象学的心理学に学ぶこと
を通して，生きた教育と授業の現象心理
学と人間学の探求に努めています。

土田雄一先生

▲

千葉大学に来て２年目。
「道徳教育」のほか「人間関係づくりの
教材開発」などの講座を開設しました。
大学院（夜間）の授業も担当しています。
学生や長期研修生を含めた現職教員との
かかわりは楽しく刺激的です。

岡田匡令先生

▲

１９４２年２月生まれ。淑徳
大学国際コミュニケーション学科長，同
大学院教授。現在目黒区教育委員，前目
黒区教育委員長。日本経営会計学会会長，
国際コミュニケーション学会会長，各種
委員会および審査会会長。

山内良夫先生

▲

各地の１０�ロードレース
に月１回参加。最近はエイジシュートな
らぬエイジランニングとなっています。
１０�を，年齢＝○分で走るのです。それ
を何分縮められたかが楽しみ。帰りに温
泉場を巡るのも楽しみになってきました。

中川志郎先生

▲

小学校２年生用の国語に
「ビーバーの大工事」という文章を書い
ていますが，子どもたちからの感想がた
くさん寄せられます。９月には野生のビ
ーバーたちにあうためカナダに行く予定
でわくわくしています。

加藤宣行先生

▲

私が所属する学会では年
に１回の研究大会を去る７月２９日に開催。
光文書院の副読本を使って提案授業をし
ました。その時にも本座談会と同じよう
な価値相対論について話題に上りました。
興味あるテーマだと感じています。

上原英正先生

▲

３０年余淑徳大学の教壇に。
他大に移り営利企業化した経営に疑問を感
じ辞職。行政的な難題を抱えた知的障害者
の福祉事業に参加，強制収容所を訪ねホロ
コーストを研究。大分の自坊と往復し親鸞
聖人の教えの布教者として余生を送りたい。

岡村静幸先生

▲

文部科学省指定「心に響
く道徳教育推進事業」が終わり，子ども
の変化にさわやかさを感じています。今
年，ガーデニングに凝りはじめました。
育てることの難しさと楽しさを実感して
います。

新宮弘識先生

▲

精一杯の努力を重ねてき
た学校における道徳教育だけでは，如何と
もし難い時代になったように思う。家庭
における道徳教育の充実が待たれる。家
庭教育の充実は，学校発信が最も効果的で
ある。そのための具体的方法を探りたい。

山本恒夫先生

▲

筑波大学名誉教授，教育
学博士，日本生涯教育学会常任顧問（元
会長）。中央教育審議会委員，臨時委員
などを歴任。『２１世紀生涯学習への招待』
（協同出版），『生涯教育「答申」ハンドブ
ック』（共著編／文憲堂）など著書多数。



分水嶺 

大学時代，落語研究会に在籍していた関係

で，五代目・桂文枝（当時，桂小文枝）と知

り合いになりまして，その縁で大学４年生の

時に師匠にたのまれて息子さんの家庭教師を

するようになりました。ある日，師匠に『卒

業したらどこに就職するねん』と聞かれて，

私は学校の先生になろうと思っていたのです

が，何を考えていたのか思わず『弟子にして

下さい』と言ってしまいました。師匠は一瞬

考えてましたが，自分の息子が目の前にいる

この家庭教師のおかげ？で高校に合格できた

んやと思ってくれたのか，『かめへんで，な

るか』とあっさり言ってくれました。その日

から，内弟子生活が始まりました。朝一番に

起床して掃除，洗濯，朝食の用意，そしてあ

とかたづけをして食器を洗うんですが，よく

茶碗を割りました。この世界は徒弟制度がま

だきっちり残っています。茶碗等を割ろうも

んなら『気ィつけェ，修行がなっとらん』と

手が飛んでくるのが普通ですが，私の師匠は

茶碗を割っても『文喬，ちょっとおいで』と

頭を撫でながら一言だけ『いつやめてもかま

へんでェ』，胸にグサーッときましたね。

師匠は息子さんや弟子におおらかで，あま

りガミガミ言いません。一昔前の父親気質な

ところがあって，ドンと構えています。でも，

人の道に外れたことややってはいけないこと

をすると雷が落ちます。日頃，何も言わない

ぶんだけ効き目倍増です。

師匠は常にタイミングのいい人です。私が

落語に自信をなくしていた時も（誰にも言っ

てないのでわからない筈ですが，もちろん師

匠にも），私の落語を舞台の袖でこっそり聴

いてくれていて，私なりに工夫して演じてい

る箇所を的確に褒めてくれるのです。本当に，

嬉しいですね。自信回復しますよね。

また，家庭では息子さんたちとも真正面に

向き合い，会話も弾んでいました。会話が弾

んで風通しのいい家庭の子どもは歪みません

ね。師匠の息子さん３人とも，素直でいい子

に育っています。

師匠をお手本にして，私も息子２人とよく

会話をしていますよ，本当。また，遊ぶ時も

叱る時も真剣に，そして真正面に子どもたち

と向き合ってるつもりです。と言っても，堅

苦しくはありませんよ。個性を大切にしてお

おらかに育てています。こんなことがありま

した。次男が小学校２年生の時，算数のテスト

を持って帰ってきました。初めての文章問題

です。答えは全て書いていましたが，０点で

した。問１はこんな問題でした。『お兄ちゃん

は飴を８コ，弟も飴を８コ持っています。お

兄ちゃんは自分のを２コ食べました。さて，

弟は，お兄ちゃんに何個あげたら同じ数にな

るでしょうか』（テスト用紙は，全部ひらがな

でした）。次男は２コと書いたん違うかなと

思って答案を見たらこう書いてました『やら

へん』と。私は思わずプーッと吹いてしまい

ました。『これが国語の問題やったら，×や

なしに△をくれるかもしれんのになあ』と言

ってやりました。そして，長男と次男を差し

向かいに座らせ，２人に飴を８コずつ渡し，

お兄ちゃんに『飴を２コ，口の中に入れて』

と言い，弟に向かい『みてみィ，お兄ちゃん，

飴を２コ食べたやろ。同じ数にしようと思っ

たらどうしたらええ？』と言ったら，次男は

『そしたら，ボクも２コ食べる』と言って口

の中に飴を２コ放り込みました。私は思わず

笑ってしまいました。私の家は，師匠の家庭

がそうであったようにいつもこんな調子です。

師匠の教え
落語家・教育評論家 桂 文喬
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教育のひろば 

連載　　　 回 

淑徳大学教授・東京大学名誉教授 吉田 章宏

「子どもの教育」と
「高齢者の福祉」の間

「井の中の蛙 大海を知らず，されど井の中

を知る。大海の巨鯨 大海を知る，されど井

の中を知らず」（吉田章宏作）。物事にはすべ

て，表裏一体を成す利害，得失と長短などが

ある，というわけです。ところで，今日の日

本では，「少子化社会」と「高齢化社会」が

口癖のように喧伝されています。どちらもが

社会に難問を提起している，という消極的な

含意で語られる場合が多いようです。しかし，

物事の利害得失長短は表裏一体です。消極的

な表面には積極的な裏面が必ず隠されている

ものです。そこで，「少子化社会」と「高齢

化社会」の消極面をひっくり返してその積極

面を見るべく，「子どもの教育」と「高齢者

の福祉」の間について考える小道を，ごいっ

しょに歩んでみたい，と思います。そう聞い

て，「そうだ，両者の間には深い結びつきが

あり，それには積極的な意味がある」と直ち

に直観し確信していただけたでしょうか。そ

れとも，「そもそも，その間にいったいどん

な繋がりがあるのだ。それに，繋げてみても

何も積極的なことは出てこないではないか」

と怪訝にお思いになったでしょうか。確信し

た方々には，積極面をさらにていねいに見る

ことへと，怪訝にお思いになった方々には，

積極面に気づき，さらに確信することへと，

お誘いしたく思います。

「子どもの教育」といえば，子どもを「教え

育てる」ことだと，つい思いがちです。そし

て，「高齢者の福祉」といえば，費用のかさ

む「福祉サービス」を高齢者に提供すること

だ，などと思い込みがちです。確かに，限定

された意味では，そのとおりかもしれません。

しかし，「子どもの教育」とは，子どもの生

きる狭い世界から子どもを「導き出し」，よ

り広い世界へと「導き入れる」ことだという

のが，むしろ，より本質的な理解です。諺の

「かわいい子には旅をさせよ」とは，このこ

とを的確に表現しています。教師の仕事とは，

子どもたちのそうした世界の移行に寄り添っ

て，いっしょに，旧い世界から新しい世界へ

と共に歩み「共に育つ」ことなのです（吉田

章宏『ゆりかごに学ぶ 教育の方法』一茎書

房）。蘆田恵之助の遺訓「共に育ちましょう」

はこの本質を浮き彫りにする尊い言葉です。

また，「高齢者の福祉」とは，その本質は，

高齢者たちに幸せ（福祉）をもたらすことで

はないでしょうか。そう考えると，高齢者の

福祉における中心には，高齢者が「生きがい」

（神谷美恵子『生きがいについて』みすず書

房）をもって，残された貴重な年月を充実さ

せて生き生きと生きることを可能にし，実現

することが置かれるべきでないでしょうか。

そのように「子どもの教育」と「高齢者の

福祉」のそれぞれを考えてみると，ここに，

一つの新しい展望が開かれてきます。それは，

子どもと高齢者とのそれぞれが，より豊かに

生きる「共に生きる」機会を計画し，実現す

ることです。子どもたちと高齢者たちが，共

に生きる「出会い」の機会をもつことにより，

子どもも高齢者も，人間として生き生きと「共

に育つ」ことになるでしょう。

高齢者には，若く元気な教師にはない豊か

な人生経験があります。若い教師には想像す
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ることさえ難しい，多様な世界を生きてきた

長い歴史があります。子どもたちは，時には，

そうした高齢者たちに導かれることにより，

日常生活では知ることのできない世界へと導

き入れられることが可能となります。例えば，

長い人生の社会生活における成功と失敗，歓

喜と悲嘆，希望と絶望，理想と現実，失望と

幻滅，真実と虚偽，表と裏，健康と病気，戦

争と平和，などなどの体験の歴史です。それ

は，豊かな実体験のある高齢者だけが，子ど

もたちを導き入れることのできる世界です。

高齢者の生きてきた世界に学ぶことを通して，

子どもたちは実人生と人間世界の多面性，複

雑性，深さと豊かさを学びます。「ピンポー

ン！」の音とか「当たり！」の声ですべてす

まされかねない浅薄で皮相なテレビ文化の世

界を超えて，豊かな人間世界の可能性を垣間

見て，深く考え，視野を広げ，遠い将来へと

思いを馳せることへと誘われて行くことにな

るでしょう。また，子どもたちは高齢者のお

世話をお手伝いすることでも，人間としての

喜びを自覚します。他者である高齢者のお役

に立つ経験は，子どもたちの社会的成熟を促

します。そうして，子どもたちは，今日の子

どもとして，新しい人間的な世界へと「育つ」

ことが可能となるでしょう。

しかし，そうした出会いで「育つ」のは，

決して，子どもたちだけではありません。高

齢者も高齢者として「育つ」のです。高齢者

が若かったころに生きた社会とはあまりにも

異なってしまった今日の社会で，「生きがい」

さえも見失ってしまい，時間を持て余し，ゲー

トボールにわずかにその「生きがい」を捜し

求める高齢者にとって，子どもと「共に育つ」

出会いを通して，社会の将来を担う子どもた

ちの喜びの姿が，高齢者たちの深い「生きが

い」となることが可能となるでしょう。また，

高齢者たちは，子どもたちと「共に育つ」こ

とにより，子どもを新しい世界へと導き入れ

る導き手となることで，ふと気がついてみる

と，いつの間にか自らの「若返り」が促され

ていた，ということにもなるでしょう。子ど

もたちは，巧まずして，高齢者に「若さ」を

贈ることができるのです。高齢者は，子ども

といっしょならば，高齢者としての見栄も体

裁もかなぐり捨てて，幼少時代に帰って無邪

気に遊ぶことができる，といいます（吉田章

宏『子どもと出会う』岩波書店１９９６，１０１：

エリクソン『老年期』みすず書房１９９０，１９５）。

人生の豊かな享受が可能となるのです。

父親が老いた祖父を粗末に扱い棺桶をあら

かじめ用意する。それをじっと見ていた息子

は，棺桶をもう一つ用意する。父親は，「そ

れは何のためだ」と聞く。子は答える。「父

さん。あんたが入るためのものだよ」と。ま

さに，「子ども叱るな来た道じゃ。年寄り嘲

うな行く道じゃ」ですね。

人間社会では，世代から世代への継承が行

われます（西平直『エリクソンの人間学』東

京大学出版会）。日本では，たとえ親世代か

ら子世代への継承はかろうじて行われている

としても，長年の「核家族化」によって，祖

父母世代から孫世代への充実した継承は，き

わめて困難となりました。そのことはよいこ

とばかりでなく，子どもたちにも，祖父母た

ちにも，そして，社会全体にとっても，悪い

ことをももたらしました。視野が狭まり，短

期的な目先のことばかりしか考えない人間が

増え，そして，社会全体も「近視眼的」とな

った，ということもその一つでしょうか。「少

子化」と「高齢化」，両者のよいところを共に

活かすならば，祖父母世代から孫世代への世

代継承を可能にする「高齢者と子どもたち」

の「出会い」の場を実現できるでしょう。そ

れは，親世代が「育つ」ことをも促すことで

しょう。若い教師たちの積極的で創意に満ち

た豊かな構想力と計画力と実行力によって，

学校をそのような「出会い」実現の場にする

ことはできないものでしょうか。

そこで，老人も，大人も，子どもも，若者

も，みんなが笑顔で，いっしょに楽しく笑え

たら，どんなにか素晴らしいことでしょうね。

「子どもの教育」と「高齢者の福祉」の間
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「道徳教育」は，今日では健全な社会を構築

するうえできわめて重要な教育であると認識

されてきています。しかしながら，多様化し

た時代では道徳を明確に規定することはたい

へん難しくなってきています。少なくとも道

徳とは「ある社会で，人々がそれによって善悪

・正邪を判断し，正しく行為するための個々

人の内面的原理として働く規範であり，人間

相互の関係を規定するもの」であるといえま

す。しかし，善悪・正邪の規範が時代ととも

に変化しますので，一般論で議論しても抽象

的となるだけで内容のあるものになりません。

子どもが殺人や傷害事件の加害者になるた

びに，人の命や痛みをわからせる教育が欠け

ているからだという識者顔をした人がもっと

もらしく発言するのには，いささか憂鬱な気

分にさせられます。その根底にある社会の構

造的な不道徳の結果として子どもが犠牲にな

っているのではないかと私は思っています。

昨今の社会に見られますように，道徳のな

さには目を覆いたくなるばかりです。道徳教

育に関して学校がその責任を果たしたのかが

問われています。そこで，問題提起として教

師に対し「学校で（子どもに）道徳を教えるこ

とができるのか」という基本的な問いかけを

することにします。答えとして「できる」と

いう答えも「できない」という答えも返って

きそうですが，それぞれの答えには何らかの

前提条件があるはずです。

小学校・中学校の子どもを対象として社会

生活での善悪・正邪の規範を教えられるかと

いう質問です。道徳は法律ではなく個人の内

面的な判断基準として人間の相互関係を規定

するものです。何が悪いことなのかはその社

会集団の文化によって異なってきますが，少

なくとも集団内における相互援助関係を乱す

ような集団内での危険な行為や安全を脅かす

ような行為をしてはいけないという掟と，円

滑な人間関係を保つために必要な不愉快な行

為に対する暗黙のルールが形成されます。つ

まり，摩擦を避け良好な人間関係を保つため

には制裁にいたらないけれども避けなければ

ならない行為が何であるかという規範が作ら

れるのです。この規範は，集団の道徳律とな

ります。各集団がもつ道徳律は，絶対的なも

のではなく時間とともに変化する相対的なも

のです。その結果，世代間において相異が見

られ，ズレがいつも存在していますが，社会
かい り

全体が受忍しがたいまでの乖離は生じていな

いものと考えます。

今日のように社会と個人とのかかわり意識

が希薄化してきますと，他人との位置関係が

見えず自己の利益が中心に置かれるようにな

り，どの世代においても道徳律の曖昧化が進

んでいきます。その結果，眉をひそめるよう

な行為が年代を問わず目立ち始めています。

例示の一つとして日銀福井総裁の意識に象

徴されます。おそらく彼はいまだに何が問題

なのかを理解していないと思います。私は彼

のような職業倫理のない人を「下品な人間」

と表現します。小泉純一郎も「人生いろいろ

……」といった表現に下品さを感じます。法

令に反していないから問題はないという経済

界の意見が表明されていますが，道徳観の低

いことの現れです。社会的地位を汚す人や崇

道徳教育の
パースペクティブ

淑徳大学大学院教授・目黒区教育委員 岡田 匡令
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高な社会形成を希求しない人はその地位を退

くという道徳律をもつべきです。道徳律は濃

淡・強弱をもって具現化するものですから誰

に対しても同じである必要はないかもしれま

せん。人間は善悪・正邪をともにもち合わせ

ていますから，社会生活を営むうえで自らの

行為を律するのに必要な判断基準を涵養する

ことが大切なのです。

道徳なるものを子どもに伝え，わからせる

にはどうしたらよいのでしょうか。長い歴史

の中で取り組んできたことですから何かよい

方法が見つかってもよさそうです。学校教育

の現場で取りうる教育方法には，訓練，模擬

体験学習，書物や講話といった座学，事例を

通した話し合い，意識変革を求める精神修養，

遊びの中から子ども自身が自然に学ぶ方法な

どがあります。問題は，何をいつ教えるかで

す。

本来，道徳を教える場は家庭であり，社会

です。学校は一部の役割を担っているにすぎ

ません。しかし，家庭や社会において道徳を

教える力が低下している現状では，学校に過

大な期待が寄せられているのも事実です。そ

もそも，学校で教えられるのは，道徳のすべ

てなのでしょうか，一部なのでしょうか，道

徳の基本的な事柄なのでしょうか，それとも

日常生活において出現する事象ごとなのでし

ょうか。義務教育課程において教育可能な範

囲はどこまでかということになるでしょう。

学習指導要領に書かれている文言は範囲が広

すぎるように思います。

して善いこと悪いことは幼児のころから家

庭の中で教育されるものです。集団生活とし

ては保育園や幼稚園などが就学前に集団社会

の中で体験的に学ばせることになります。お

もちゃを貸す，お菓子を分ける，他人を叩か

ない，いじめない，いっしょに遊ぶ，年下の

子の世話をする，人のことを心配する，人の

ためにする，先生に甘える，静かにする，お

片づけをする，ごあいさつをする，叱られる

など人間関係の基本を身につけます。しかし，

家庭内ではこのようなことに無関心になると

親の世界と子どもの世界が二重に存在するこ

とになり，結局，親の考えが横行し子どもの

道徳を粉砕することになります。このような

事態が小学生・中学生になっても変わらない

と，子どもはこの矛盾をますます強く感じま

す。両親や世間の大人と接する機会が増すに

したがって学校で学んだ道徳が社会とは無縁

のものであることに気がつき，自己中心的な

意識が強くなってくるのです。

人を殺してよいか悪いかは状況がどうであ

るかによって善にも悪にもなるならば，「命の

大切さ」をどのように教えたらよいのかは教

師の品性に委ねられることになります。復讐

の帰結が殺人では人命軽視であると声高に主

張する人がいます。では，彼らにどのように

教えたならばこのようなことにならなかった

のでしょうか。道徳は紛争を未然に防ぐため

のものですが，現実には紛争や摩擦は避けら

れません。ですから，紛争解決の知恵や紛争

を避ける知恵をもたせることまでも学校に求

められているように思えます。食の安全を学

びながら食料にする肉牛の命を取り上げるこ

とはできるのでしょうか。命の大切さとは

「人間の命の大切さ」と限定すれば矛盾はし

ないことになりますが，人間の身勝手さが浮

き彫りになります。では，学校で小動物の世

話をすることは道徳教育のうえでどのような

意味があるのでしょうか。そして，教育の成

果は得られているのでしょうか。

教材選びも期待する道徳を適切に表現して

いるかにかかっています。学校生活全般を通

して，からかい，意地悪，いじめ，卑しさ，

貧しい心などと対比しながら徳のある子ども

に育てることが大切でしょう。現代社会（含

む仮想社会）での道徳律（あるいは倫理規範）

を明らかにし，社会全体の道徳観を高めなけ

れば，学校内だけの空しい道徳教育に終わる

ことになるかもしれません。

道徳教育のパースペクティブ
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子ども動物園

少し古い話で恐縮ですが，上野動物園の初

代園長・古賀忠道博士が日本で初めての「子

ども動物園」を園内に開設したのは昭和２３年，

まだ戦火の傷跡が随所に残っているような状

況の中でした。日本の豊かな自然のなかで育

まれてきた人々のやさしい心，温かい心が硝

煙と混乱のなかで失われ，荒廃した人々の心

が，そのまま子どもたちのくらしに反映し始

めていたからです。古賀博士は直感的に「子

ども動物園だ！」と思ったそうです。

多感な子どもたちにとって理論的な教育も

さることながら，自然の一部である生きた動

物とじかに触れ合うことによって，生き物同

士の体感的な理解が生まれ，そこから人と人

をつなぐ「温かい心」が育つと確信していた

のです。

しかし，博士は，それが形だけの子ども動

物園では決して所期の目的を達することがで

きないことを知っていました。博士が開設に

あたってつけた条件は，�子ども動物園の目
じゅんち

的に合わせてよく馴致された動物の存在があ

ること，�動物と子どもをよく理解し，両方
の間を上手に取り持つ仲介者として訓練され

た指導者の存在があること，の二つだったの

です。
けいがん

これは今考えても実に�眼だったと思いま
す。人と他の生き物の関係が疎遠になりがち

な都市社会にあっては，子どもと動物たちを

つなぐインタープリター的存在がぜひとも必

要ですし，動物もまたその目的のためによく

訓練され，子どもたちとともにいることに喜

びを感じるような存在であることが必要だか

らです。それでなければ，子ども動物園が子

どもにとっても動物にとってもハッピーな環

境を創出し，動物たちが知識習得の教材の域

を超え，子どもたちの心を育む存在にはなり

えないからです。

この試みは，慎重な動物の訓練と初代子ど

も動物園長の献身的な努力もあって見事な成

果を挙げ，子ども動物園は瞬く間に全国の動

物園に普及していきました。ただ，これらの

施設の運営に古賀博士の真意，古賀博士の目

指したものがどれだけ受け継がれているか，

が，大きな問題と言えましょう。

学校飼育動物

わが国の小学校の多くにウサギ，ニワトリ，

モルモット，カメ，金魚など数多くの動物が

飼育されています。この状況は世界的にみま

すとかなり特異的で，日本独特の傾向といっ

てもよいように思います。海外でも「動物介

在教育」という分野は存在しますが，学校自

身が多様な動物を校内施設に飼養するという

事例は例外的で，むしろ，その目的のために

校外で訓練された動物を必要に応じて学校に

つれてくるというのが一般的と言えましょう。

そして，当然のことながらその種類もイヌや

ネコなど日常コンパニオン・アニマルとして

人と身近に生活しているペットが主力になっ

ています。

この点からみますと，わが国における学校

飼育動物というジャンルは，むしろ動物園に

おける「子ども動物園」的存在に近いように

思われます。学校で動物を飼う，という目的

生き物が育む
温かい心

茨城県自然博物館名誉館長 中川 志郎
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が，生きた理科教材という考え方よりも，子

どもたちが生き物と接する機会を日常的に増

やし，その世話を通して生き物への共感や思

いやり，温かい心の醸成に繋がることを期待

しているからです。この点からしますと，学

校飼育動物の分野は，動物園に子ども動物園

を設置した古賀博士の考え方の延長線上にあ

るものと考えてよいでしょう。本年６月から

施行された「改正動物愛護管理法」で，普及

教育のターゲットとして新たに「学校」を明

示したのもそのひとつの表れと考えることが

できます。この法律では動物を「命あるもの

であることに鑑み」として，動物たちが単な

るモノ（教材）ではないことを示し，また「人

との共生に配慮し」としてつき合い方にルー

ルを求め，「心を育てる存在」として，重視

されていることが明らかです。

しかし，問題は，世界的にみても特異的な

存在である学校飼育動物が，求められている

ような真価を発揮できる環境にあるか，とい

うことになるでしょう。結論を先に申し上げ

ると，残念ながら多くの学校における動物飼

育は古賀イズムを継承するような環境下には

ありません。子ども動物園の必須条件として

博士が掲げた“よく訓練された動物の存在”，

“子どもと動物の両方をよく理解できる指導

者の存在”のいずれもが欠落し，単なる動物

置き場と化している例が余りにも多く見受け

られるからです。掃除をし，餌を与え，健康

に飼うという最低限度の飼育ルールさえ守れ

ない状況下にあります。

おそらく，その背景には「心を育てる」と

いうような数的な評価に馴染まないものより

も，数学や国語などはっきり点数の出るもの

に力が注がれるという昨今の世情が大きく作

用しているのではないでしょうか。

こころの教育

アメリカの海洋学者で農薬の薬害を告発し

た世界的なベストセラー『沈黙の春』の作家

でもあるレーチェル・カーソンの絶筆に『セ

ンス・オブ・ワンダー』（１９５６年）があります。

未完であり，翻訳本でも１００ページに満たな

い小冊子ですが，自然と人の関わりについて

の珠玉の言葉が残されており，世界の人々に

与えた影響は計り知れません。

『沈黙の春』が，農薬問題や環境汚染防止に

果たした役割の大きさは地球レベルで計るほ

どのものですが，『センス・オブ・ワンダー』

もまた，それに劣らぬ影響を「人と自然の共

生」というきわめて現代的な主題の中で今も

なお果たし続けています。

この本の中で私をとらえて離さないフレー

ズは，「子どもにとっても子どもを教育しよう

とする親にとっても『知る』ことは『感じる』

ことの半分の重要性さえ持っていないと信じ

ている。もろもろの事実が，将来，知識や知

恵を生み出す種子であるとすれば，情緒や感

覚はこの種子を育む肥沃な土である。幼年期

はこの土作りの時である」という一節と，「子

どもたちが生来の驚異の感覚・センス オブ

ワンダーを持ち続けるためには，その傍らに

感激を分かち合える大人が少なくとも一人い

る必要がある」という件です。

この考え方は，アプローチこそ違いますが，

古賀博士の子ども動物園創設の理念と相通じ

るものがあるように思われてなりません。動

物たちにじかに触れ，その温もりを感じ，世

話することによって生き物同士の共感を分か

ち合うことができれば，生き物への尊厳の気

持ちが醸成されるでしょうし，それは人と人

との関わりの基礎になり，ひいては地球的な

自然との共生に繋がっていくように思われま

す。

“道徳”というジャンルはもともと優れて情

緒・心情の世界であり，教育と言っても理屈

で教え込むという性格のものではないように

思われます。わが国に特異的と思われる学校

飼育動物の分野は，「心を育てる場」としてき

わめて重要であり，この際改めて「子どもの

道徳教育」の視点からとらえなおし，原点に

もどった活用を強く期待しています。

生き物が育む温かい心
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徳目の意義について

人間が共同体における生活を始めて以来，

人間は社会的規範を有してきた。それはまず

「戒・誡」という形で自覚され，表現されて

いる。仏教では「五戒」が在俗信者に説かれ
ちゅうとう じゃいん ぼう ご

ている。つまり「殺生，偸 盗，邪淫，妄語，

飲酒」の五つを禁じている。ユダヤ教・キリ

スト教では，「十誡」が説かれる。「唯一神，

偶像崇拝の禁止，神の唱名の禁止，安息日の
かんいん

厳守，父母への尊敬，殺人，姦淫，偸盗，偽
むさぼ

証，隣人の所有物の貪りの禁止」（出エジプ

ト記２０，申命記５）の１０項である。これは社

会生活における基本的な「禁止」と「順守」

が提示されている。

人は種々な人間関係に帰属している。この

関係を円滑にし，存在の意味を高めるために

道徳的規範を示した項目が「徳目」である。

徳目の表現の典型は儒教の「五倫五常」（父

子間の親，君臣間の義，夫婦間の別，長幼間

の序，朋友間の信）である。

高齢者の方々が現代の社会の乱れを嘆じ，

戦前は「修身」により人々の行動に秩序があっ

たという場合に時折であう。私は１９４５（昭和

２０）年４月に小学校（当時は国民学校）に入

学した。終戦を迎えると，天皇・皇后の御真

影や教育勅語謄本の保存庫で，その前で最敬

礼することが要求された「奉安殿」が壊され

て格好の遊び場になり，御真影等が埋められ

るのを目の当たりにして，子ども心に奇妙な

感じをもったことを鮮明に記憶している。

戦前の「修身」は五倫五常を下敷きにし，

教育勅語を基柱とし，富国強兵路線で色づけ

して成立した。このような徳目教育は，日本

の敗戦とともに完全に崩壊したのである。

宗教上の戒律が何千年もの間，その意義を

失わないのに，戦前の「徳目教育」が外的に

も，内的にも簡単に一朝にして崩壊したのは

何ゆえであろうか。

宗教的「戒律」と教育的「徳目」

教育勅語に基づいた「徳目」が国策的に作

成されたが，「五戒」はバラモン教の身分制

度（カースト）に抗した人間の平等を前提に

した規範であり，「十誡」は迫害されたイス

ラエル民族の自らの信仰に生きる証の規範で

あり，それらは宗教的自覚の中ではぐくまれ，

認知されてきたものである。

他宗教からの迫害，また自らの共同体内で

の思想的な内紛，つまり内憂外患に対する思

想的理論として「戒律」が作用するのである。

それは，禁欲を中核においた禁止律を基本に

して成立していく。「……べからず（否定）」

が前提にされ「……べし（肯定）」が開かれ

るのである。

徳目は宗教的色彩がなく，帰属する身近な

共同体を存続保持しようとする意識が希薄で

ある。徳目を順守しなければ，帰属する共同

体の存続を左右する事態が起こるようなこと

は想定されない。そこでは「……べからず」

より「……べし」が重視される。

徳目の重視は，道徳を種々の徳目として提

徳 目 と
道 徳 教 育

元淑徳大学教授・浄土真宗末院住職 上原 英正
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示し，それを教育により，道徳観念の育成を

めざした，いわゆる「徳目主義」に陥るとの

批判を受け，自己決定の能力育成の希薄性，
かい り

恣意的な価値の方向性，言葉と行為の乖離な

どが指摘されてきた。しかし，「徳目」と「徳

目至上主義」との混同がしばしば見られる。

徳目そのものが無意味とする思考は問題があ

る。聖書にも「安息日は人のためにあり，人

が安息日のためにあるのではない」（マルコ

伝２）といわれる。徳目が問題なのではなく，

その教育的な取り扱いが問題なのである。

善悪のふたつ存知せざるなり

道徳教育において，「……すべき」と「……

すべからず」，つまり安直な善悪の二律背反

的な思考が介入することに留意しなければな

らない。人間の思惟と行動を簡単に「善悪」

に判別することはできない。徳目は社会生活

それ自体が望ましいことが多いが，それは状

況に応じて「望ましい」のであり，普遍的に

「望ましい」のではない。

『歎異抄』の「善人なをもて往生をとぐ，い

はんや悪人をや」（２章）は親鸞の言葉とし

て有名である。しかし，さらに「善悪のふた

つ惣じても存知せざるなり」（後序）といわ

れる。これは究極的には，「善悪」は相対的

なことであり，状況によってそれは，無化さ

れ，逆転されるのである。

無機化学を専攻する大学院生の娘がよく科

学的真理も「いま，ここ」における相対的・

暫定的なものでしかないと話す。今日の科学

的真理が明日は「偽」となることは自然科学

の宿命である。「徳目」も相対性・暫定性を

免れることはできない。

徳目の教育的取り扱い方について

「徳目」を否定するものではない。しかし，

その相対性を認識させ，いかなる状況で適切

かという視点を児童生徒に理解させてほしい。

状況によっては「徳目」に基づいた行為が，

他者を傷つけることもありうる。親鸞は人間

の行為の加害性を「雑毒の善・行」として指

摘する。加害行為には，�意図的，�無意識，
�無知，�善意の四つがあると考える。
ある行為を受けたものが，痛みを感じた場

合，「悪意はなかった」「よかれと思って」等

の弁解を聞くことがあるが，それは弁解にな

らないと考える。人間の行為の落在（おちゆ

くさきのありか）を考慮に入れて「徳目」を

考える授業を期待している。

人間の弱さと限界について

「律法は罪ではない，律法によらなければ罪

を知らなかったであろう」（ロマ書７章）は

聖書（パウロ書簡）の言葉である。戒律・律

法を前にして，それを完全に順守しえない自

己を知らなければならない。仏教では人間の
しん く い

行為を「身口意」において観察する。たとえ

身（行為）において徳目を順守しても，意

（意識）はそれと背離している。このような

事態を道徳教育の現場でどのように取り扱う

かが問題であろう。「善をなそうとする意志

はあるが，それをなす力がない」（同書同章）

といわれる人間の弱さと限界をどのように受

容し，心の高まりを実現させるかを道徳教育

の課題として期待したい。

徳目と道徳教育
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１．三人の期待をどのように読んだか

新宮 『子どもの道徳』の座談会をこれから始
めたいと思います。「これからの道徳教育を考

える」ということで三人の先生方からお考えを

頂戴しております。みなさん，この三人の先生

方のお考えをどう理解なさいましたか。それか

ら，「異論」もあろうかと思います。そういっ

たことも含めて，自由に意見をお願いしたいと

思います。まず，岡田先生のお考えについて，

お願いします。

加藤 岡田先生は，道徳には絶対的なものと相

対的なものがある。絶対的なものは，教えると

いうことはそう難しくはないだろうが，相対的

なものはなかなか難しいのではということをお

っしゃっているのだろうと思います。

山内 岡田先生は，「社会生活を営むうえでの

自らの行為を律するのに必要な判断基準を涵養

することが大切」とおっしゃっていますね。具

体的には，家庭の中で教育されること。学校教

育の中でもいくつか挙げておりますね。それは，

きちんと教えるべきことを教えるということだ

と思います。

渡邉 岡田先生が言われていることは，もっと

もなことなんです。学校教育で行われている道

徳教育は，ここに書いてある「いじめない」と

か「静かにする」のように，しつけに類するこ

とがあります。もう一つは，「友達と仲よくす

《座 談 会》
これからの道徳教育を考える

～三識者の期待から～

〈出席者〉

（司会）淑徳大学名誉教授 新宮 弘識 千葉大学大学院教授 上杉 賢士
八洲学園大学教授 渡邉 達生 千葉大学助教授 土田 雄一

平塚市立真土小学校教諭 山内 良夫 筑波大学附属小学校教諭 加藤 宣行
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ることはどのようなことなのか」という，「人

の生き方についての価値を自分から見つけ出し

ていく」という教育も行われています。それが

目に見えないものだから，学校は何をやってい

るのだということになるわけですね。例えば，

人命が奪われた場合，仕返しをするだけではな

くて，仕返しを越えるところ，我慢して許して

いくところに，人間としての崇高な生き方があ

るということを，自分で見つけ出していく時間

が道徳の時間ですが，そこのところを社会の人

にどれだけ伝えることができるのかなというこ

とに，無力を感じますね。

土田 わたしは二つのことを申し上げます。全

体的には岡田先生の書かれている内容は，非常

に新鮮に映りました。第一に，学校で教える道

徳の中に，基本的な事柄，あるいは「絶対的な

もの」があるということであれば，それは基本

として大切だと思います。第二は，道徳を「相

対的なもの」とするならば，やはりそれは道徳

的判断力を指している。要するに，その場所・

その時・その社会的な場面に応じて，自分がど

う考え，行動するかという判断力を学校の道徳

で身につけていくべきではないかと思っており

ますし，そういう道徳を学校でしてきたのでは

ないか。そういう気持ちがあるので，学校で学

んだ道徳が社会とは無縁のものというのには，

「そうですね」とは言いたくない立場になりま

す。学校も，「そうではない道徳をやっていま

すよ」と示していく姿勢がほしいということを

この論文を読んで思いました。

上杉 たしかに学校でなければできないこと，

それが一般社会に理解してもらえないという問

題はありますね。岡田先生は，道徳律は絶対的

なものではなくて，相対的であると。相対的と

いうのは，時代が変わる・社会が変わるという

こと……それらのさまざまな基準によって決ま

る相対的なものであるというのが，一つの前提

ですね。そうした前提を敷いたうえで，社会生

活を営むうえで自らの行為を律するのに必要な

判断基準を涵養することが大切であると。つま

り，社会生活を営むために，まさに自律的な判

断基準，自律

的に判断でき

る基準を涵養

する……そう

したときに，

学校という社

会が，いわゆ

る判断基準を

涵養できるよ

うな社会構造

であるかということ。例えば，絶対的な存在と

しての教師がいて，いわばそれに従順に従うこ

とがよしとされている子どもがいて，そういう

中で，学校という社会そのものが，はたしてこ

こでいう社会生活に必要な自律的判断基準を育

むための条件を整えているかどうかという問題

を，岡田先生の指摘から取り出すことができる

のですね。

新宮 次に，中川先生のお考えについて，どう

でしょうか。

山内 ひと言で言うと，理論ではなくて，子ど

もの感性を大事にしてあげたいのではないか，

そのための条件を整えてあげるべきだというこ

とを読ませていただきました。昨日，学校の飼

育小屋で飼っていたウサギが死んでしまったん

です。子どもに伝えるとしんみりしちゃうんで

すね。それは，やはり理屈ではなくて感性です

ね。

新宮 二つ指摘されていると思います。「よく

訓練された動物の存在」。教育論でいえば，よ

く「練られた教材」といえるかもしれませんね。

もう一つは，「動物と子どもを結びつけるよい

指導者」。よい指導者というのは，子どもの心

をよく理解すると同時に動物もよく理解できて

いる指導者，しかもその仲立ちができるよき指

導者というのが条件だと思うんです。そういう

条件を整えることによって，子どもの感性が養

われるとおっしゃっておられると思うのですが。

上杉 例えば，生き物を飼うという活動を通し

て，子どもたちの豊かな感性が育つかといえば，

必ずしもそうではない。触れ合うこと，出会う

これからの道徳教育を考える

新宮先生
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こと，触ることによって育つのかといえばそう

ではなくて，触れ合い方，出会い方，触り方，その

問題を中川先生が指摘しているのだろうと思い

ます。その出会い方を，どう変質するか……，

そこに，例えば動物でいえば，学校にどのよう

な環境を用意すれば，子どもたちがより望まし

い触れ合い方ができるのかということと同じよ

うに，道徳においても，やはり教師が介在して，

その出会い方をより豊かなものにするような働

きかけの存在が必要なのかと……。そこを欠い

ては，動物といくら遊んでも豊かな感性は育た

ないということを指摘されたのではないかなと

思います。

新宮 そうですね。子どもが動物と接すること

で，温かい心を感じる。ところが，子どもは，

そういう温かい心に目覚めた自分の心を自覚し

ていないわけですね。そこで，指導者は，「あ

なたは，動物と触れることによって温かい心に

目覚めたのだよ」と，自覚させる教育が大切に

なりますよね。それが子どもと動物をよく理解

している指導者の役割ですよ，という主張なん

だろうということですね。

渡邉 ウサギとかニワトリ，モルモット，カメ，

金魚などを学校の中で子どもたちが飼う。そこ

に，日本の学校の特色が出ているという考えに

気づかされることがあります。まわりに生き物

がいて，しかも手がかかり，世話がやけること

によって喜びもするし，悲しみもするし，生き

もし，死にもする。そういう動物がまわりにい

ることによって自分の行動力が高まっていって，

お世話しようとか，こんなことをしてあげよう

とかが生まれてきますね。それは，ペットの枠

を越えたところにあって，それが日本人が昔か

ら培ってきた感覚の中にそれが引き継いでいる

のだろうなという思いがしまして，何だか心強

く感じました。

加藤 中川先生は，道徳教育として，動物を飼

うことの有効性をおっしゃっているのでしょう

か。動物を飼うことを学校の道徳教育として行

いましょうという主張なのでしょうか。

渡邉 学校で動物を飼うことには意味があると

いうことでしょう。

新宮 中川先生は，動物にじかに触れて，温か

い心を感じることを主張されていますが，同時

に，教材論，教師論を動物に例示していらっし

ゃるのではないでしょうか。つまり，よく訓練

された教育的に意味のある動物，つまり教材を

準備しなさいということ。そして，よい教材だ

けでは，よい教育は成立しません。そこにはよ

き指導者が必要なのだということ。よき指導者

というのは，ただ単にいい教材にどういうふう

に触れさせていくかという学習をさせること，

さらには触れて得たものをきちんと学習させる

ことのできる指導者。道徳教育も同じでしょう

ということを，動物を例にとっておっしゃって

いると思います。

土田 まったく同感です。この『センス・オブ

・ワンダー』の一節というのは，わたしも非常

に気に入りまして，今，新宮先生と上杉先生が

解説されたとおりだと思います。それを裏返し

ていくと，そういう教員がいるんですかという

ことにもつながるわけですね。それだけの教材

を見きわめて，仕組んで，それで子どもの感性

を引き出す，それだけの教員が少ないから，こ

のような指摘がされるのではないでしょうか。

新宮 そうですね。そういう教員，つまり，教

員の質とかかわってくるんですね。

それでは，上原先生のお考えについて，どの

ようにご理解なさったかご意見をお伺いしたい

と思います。まず，徳目が問題ではなくて，そ

の教育的取り扱いが問題だとおっしゃっていま

すが，徳目って何でしょうか。今日の道徳教育

に，ここでいう徳目と同じものがありますか。

「徳目は歴史的な一つの遺産にしかすぎない」

と読んでしまうと，上原論文はまったく意味を

なさないことになります。現代の道徳教育にも，

徳目とはいわないまでも，徳目と同じようなも

のがあるのか，ないのか。

上杉 わたしたちがごく普通に使う，「信頼・

友情」とか「親切」であるとか，これは一つ一

つが徳目なんですね。問題なのはそこから先で，

「徳目至上主義」，つまり信頼することが，ある
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いは親切にすることが大切なのだということで

子どもたちに迫るのか，まさにその中身をどの

ように丹念にとらえ直し，現実に置き換え，行

動に移すのかという，そのプロセスをきちんと

指導の枠組みの中に用意されているかどうかで，

「徳目至上主義」であるのかないのかというこ

とをおっしゃっていますよね。

新宮 文部科学省で示している「内容」は文章

で示していますが，現場ではそれを「親切・思

いやり」とか「努力向上」だとか，そういう徳

目で表現しているのではないですか。上原先生

は，その徳目（内容）が問題ではないかとおっ

しゃっているんですね。徳目にはそれぞれに意

味がある。けれど，それを教育的にどう取り扱

うかという問題提起だとわたしは思います。な

ぜ問題かというと，徳目は相対性・暫定性をも

つものである。親鸞の『歎異抄』の「善悪のふ

たつ惣じても存知せざるなり」を引用して言っ

ていますね。ということは，上原先生は暗黙の

うちに，現在の道徳教育はその内容を絶対的・

恒久的なものとしてとらえて指導してはいない

かという，そういう含みをもって述べていらっ

しゃると思いますよ。

土田 同感ですね。特にこの中で，一見，異質

なのは，娘さんの話。無機化学専攻の娘さんが，

科学の真理でさえ「いま，ここ」という条件つ

きでなら成立するのだと言っていますね。そう

すると，やはり，徳目を含めて，すべて「相対

性」「暫定性」の枠をまぬがれないだろうとい

う論が浮き彫りにされてきます。最初の岡田先

生の「社会」という枠の中でという主張とから

んで，わたしは読みました。

上杉 だから，徳目は，社会生活において，望

ましいことが多いが，それは状況に応じて望ま

しいのであり，状況を欠いて普遍的に望ましい

わけではない。まさに，「徳目至上主義」とい

うのは，普遍的に望ましいのだということを前

提に過去にはある時期にそういう教育が行われ

たと……。しかし，わたしたちが今，注目すべ

きは，徳目それ自体も，実は相対的であり，状

況に応じて望ましさが決まってくる。徳目に注

目して指導することは，いっこうに問題ではな

い。むしろ，それをどのような状況の中で，善

であり悪であり，正であり邪であるのかという

判断を，丹念に子どもたちに考えさせていく教

育を実は求めているのだと思います。

新宮 時と場と相手に応じて，善悪は相対的で

あるという教育をするのは，いったい何年生ご

ろからなのか

という問題が

ありはしませ

んか。岡田先

生が基本的な

教育をせよと

おっしゃって

いるんですが，

これは，相対

的なものを教

える前の教育

段階であると思いますが。

上杉 岡田先生の言葉では，「問題は，何をい

つ教えるか」，そこですね。

新宮 「何をいつ」ですよね。上原先生は，も

う一つ提起していらっしゃいます。それは，
しん く い

「身口意」。人間は弱きもの，矛盾をかかえてい

るということ。思うことと行うことは食い違っ

ている。それを自覚させようと言っているんで

すね。それも，段階があるのではないかという

こと。上原論は，大人を対象にした教育であっ

て，子どもを対象にした教育は，人間の弱さ，

醜さよりも，人間の強さ，美しさに焦点をあて

て教育すべき時期があると思いますが，どうで

しょう。

上杉 そこが，今日の議論のいちばんのポイン

トとなるところですね。

２．道徳的価値について

新宮 三人の方のお考えを現場の視点でどのよ

うに読んだかという話し合いをしました。三人

の方の考えを十分に理解できたかどうか不安で

すが，問題をいくつかに絞って，さらに進めて

いきたいと思います。まず，第一に，道徳的価

これからの道徳教育を考える

上杉先生
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値（徳目・内

容といっても

いい）に関す

る考え方につ

いて話し合い

ましょうか。

土田 現代で

は，多様な価

値観というこ

とがいわれて

きています。しかし，「人生いろいろ」すべて

ＯＫだということではないでしょう。時・場・

相手という条件をふまえたうえで，いろいろな

行動があってＯＫだと思います。当然，相対的

に行動は変わるわけですね。しかし，そこに芯

というか，背骨がないといけないと思うのです

が。

渡邉 絶対的ではないけれども，目指したいと

ころ，できればそうしたいというところがある

と思いますが。

山内 具体的にいえば，「困っている人がいた

ら，助けよう」という教育もあれば，時には「見

知らぬ人に道をきかれたら，口をきかないで逃

げなさい」と，教えなくてはいけないというこ

ともあります。もともとの，困っている人には

手を貸してあげたい，弱っている動物を見れば

世話をしたいという，そこは変わらないと思う

んです。だから，根底にある，変わらないもの

は，ずっとあるんですね。そういう気持ちをも

っている自分を見つけさせなくてはいけないか

なと思います。

新宮 性悪説に立てば，「人を信じるな」「法律

で人を規制せよ」ということになり，性善説に

立てば，「人を信じよ」「人間の徳に立て」とい

うことになるわけですね。ただし，人間の性は，

善でもあり，悪でもあるわけで，それが時と場

と相手によって出たり出なかったりする。だか

ら，相対的であるというのだと思います。だか

ら上原先生は，「おちゆく先のありか」を考慮

に入れるべきであるとおっしゃっています。徳

目に基づいた，親切にしたいと思ってやった行

為が相手を傷つけることがあり得る……だから，

親切な行為のおちゆく先を考慮に入れて判断し

なければいけないということを言っているんで

すね。もう一つ，例えば，「努力」とか「創意

工夫」だとか「根気強さ」「協力」などの徳は，

悪いことをするための努力だってあり得る。サ

リン事件がそうではありませんか。だから，ど

ちらに向いて生きるのか，ということがもとに

ないといけない。努力には価値がありますよと

教え込んだら，場合によってはものすごく危険

なんです。いつでも，徳目のもうひとつ奥にあ

るもの，それは，「自分を大切に輝いて生きる」

「人とともに生きる」ということだと思います

が，そういう「人間を大切にする」ことに立っ

て徳目を考える必要があると思うのです。上原，

岡田両先生は，そういうことをおっしゃってい

ると思います。

３．人間らしい生き方の基本を教えることについて

新宮 それでは，次の問題に入りましょう。岡

田先生が「生き方の基本を教える」という提案

をしています。例えば，家庭で「おもちゃを貸

す」「お菓子を分ける」「他人を叩かない」「い

じめない」「いっしょに遊ぶ」「年下の子の世話

をする」「人のことを心配する」「人のためにす

る」「先生に甘える」「静かにする」「お片づけ

をする」「ごあいさつをする」「叱られる」など

の人間関係の基本を身につける，ということを

おっしゃっているんですね。学校教育では，

「からかい，意地悪，いじめ，卑しさ，貧しい

心などと対比しながら徳のある子どもに育て

る」……相対的と言いながら，そういう基本が

あるのではないかと言っているんですね。これ

はどう考えたらいいでしょうね。

渡邉 一人っ子とか，甘やかされたとか，成績

だけよくて生活面ではあまりフォローをされな

かったとか，そういう人たちも教師になってい

ます。すると，基本的な生き方に関しての教育

ができないわけです。

土田 幼児期の段階はそういう基本的なマナー，

スキルの部分を本人が自覚していなくても，あ
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る程度，「こういうものだ」という形を身につ

けさせるべきではないか。そういう役割がある

のではないか。それが，家庭教育であり，幼児

教育だと。しかし，その次の学校教育では，そ

の中の自分のあり方，これを徳という言い方を

していますが，それを身につけて，最終的には

相対的に状況に応じて自分はどういう徳のある

生き方をすべきなのだろうかと自分なりに考え，

実行していかなければいけないのではないかと

いうことを言っているのではないかと思います。

山内 「しつけ」というのは，学校でもやるべ
きだと思います。学校の場合には，個と集団と

いうとらえ方をしたいですね。岡田先生の「お

もちゃを貸す」とか「静かにする」とか「片づ

ける」というのは，集団の中でどうあるべきか

という視点で低学年でやっています。一方で，

個と集団の関係が逆転して，「一人一人が集団

をつくっているのだ。その中であなたたちはど

うするのかを考えなさい」ということを，高学

年を担任するとよく言うのですね。ですから，

そこがいつ逆転するのかというようなとらえ方

をしたらいいかなと思います。

渡邉 「しつけは家庭で，学校は勉強」と言い
ますが，あれは嘘なんですね。集団の中の個の

あり方のしつけを学校でやらないと，するとこ

ろはありません。今まで，しつけを家庭でする

べきだとしているところがあります。学校がし

つけを受け持つという姿勢をしっかり持たなけ

ればならないでしょう。

４．体験的な学びと座学について

上杉 保育園や幼稚園など就学前に「おもちゃ

を貸す」「お菓子を分ける」「他人を叩かない」

「いじめない」「いっしょに遊ぶ」など……，岡

田先生は，集団生活の中で体験的に学ばせる教

育の方法に触れていますね。そこのところをや

はり見逃してはいけないだろうと思います。集

団の中でということは，当然，いろいろな人が

いて，そこにいる人たちがお互いにそれぞれが

どれだけ気持ちよく暮らすことができるか。そ

のために，例えば，おもちゃを貸してあげると相

手は喜ぶんだよ，お菓子を分けてあげると喜ぶ

よ，叩くと悲しむよというようなことをまさに

体験的に学んでいくということが，ある意味で

幼児期の一つの教育論。体験的に学ぶというこ

とのもう一つの側面は，やはりモデルなんです

ね。それは親であったり，そこにいる先生であ

ったり，その先生たちの立ち居振る舞い一つ一

つがよきことのモデルとして子どもの目に映る

……。例えば，先生が「分けてあげようね」「分

けてあげるよ」

ということで，

みんながぱっ

と明るくなる。

「ああ，なるほ

ど，そうする

ことがいいこ

となんだ」と

いうふうに子

どもたちは考

える。そして，

もう一つ，先ほどの学校生活。学校に入ってか

らというところで，「からかい，意地悪，いじ

め，卑しさ，貧しい心」などとありますが，岡

田先生の「教材選びも期待する道徳を適切に表

現しているかにかかっている」……ここにくる

んですね。そこに形成されている集団の中で学

ぶことには，ある種の限界説を唱えていると，

わたしは考えます。ここにいるメンバーでいつ

も暮らしていて，多くのことは学べるけれども，

しかしこのメンバーでは学べないこと，別のこ

とが実はそれからの生活には必要だと。そこに

教材が投入されて，こういうテーマについて，

こういう問題について，こういう状況について，

今までは体験できないけれどもそれについて考

えてみようということで一段階上のレベルに上

がるという，そういう順序性はあるかと思いま

す。

新宮 体験的に学ぶということの，対極にある

ものは，何といいますか。

上杉 学習方法としては，体験と対比させるの

は「座学」ですね。

これからの道徳教育を考える

渡邉先生
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新宮 座学的に学ぶ，ということにしましょう。

体験的方法と座学的方法は，体験によって得た

ものを座学によって学習して，自分は，体験に

よって何を学んだかを自覚することも大切です

よね。要は，二つのもののバランスだけれども，

どちらに重きをおくかは，年齢によって異なる

点があると思いますが，どうでしょう。

上杉 いろいろな分け方ができると思うのです

が，基本的に１かゼロか，オールオアナッシング

の世界ではなくてということを前提にすると，

わたしは一つの考え方としては，やはり「思春

期」という発達の時期があげられるのではない

かと思います。つまり，思春期の特徴というと，

いろいろな説がありますけれども，例えば，空

想であるとか，

想像であると

か，さまざま

な思考の広が

りというのが

ありますね。

それ以前はや

はり，即物的

なんですよね。

したがって，

それ以前は，

基本的には体験を通して学んでいくのであって，

それから先は，想像とか思考，考えることを通

して学ぶという一種の転換があるのかなと思い

ます。

山内 昔の「元服」というのは，それなりに意味

があったんですかね。ちょうど十五歳でしょう。

渡邉 歳をとってから「枯れる」ということが

あるでしょう。わたしたちが一生懸命に感情で

追うといったときに，それを通り越して，諭し

てくれる「枯れる時期」というのがあるんです

よね。人生の奥義という気がします。

新宮 「情」ね。そうですね。中川先生が，「情」
ということをおっしゃっている。体験によって

得る「情」の教育は非常に大事だということを

おっしゃっているんですが，それは小学校の低

学年の段階で重要な教育ではないでしょうか。

よいものはよいとし，悪いものを悪いとする教

育を小学校の低学年，あるいはその前の幼稚園

教育で大事にしなければいけない。それを，な

ぜよいとか，なぜ悪いと，いろいろなことを言

ってもはじまらないということをおっしゃって

いると思うんですね。

土田 わたしもまったくそうだと思いました。

この中川先生の文章を読みましても，途中で，

「土作りの時」という言葉がありましたけれど

も，心の視点からすれば，「感情のベースにな

る部分をつくる時期」というのは，いろいろな

ものに触れたり，大事なものはこれなんだとい

うものを，いったんまず吸収しなければ次に進

まないのではないか。その吸収するものがあと

になって相対的なものとして判断されて，よい

か悪いかというのは変わっていくでしょうけれ

ども，まずベースの部分としての，いわゆる徳

目という部分をしっかり身につけていかなけれ

ばいけないだろうと思います。また，いろいろ

なものに触れたり，そこで感じたりしたものを

心に残していく時期がまさにこの「土作りの時」

なのではないのかなということを，わたしも思

いました。

新宮 それは小学校の２年か３年ごろかな。

土田 要するに低学年。まあ，それはきっちり

分かれるのではなくて，当然，中学年と重なり

合っていくと思います。

加藤 ３年生の資料に「生きたれいぎ」があり

ますね。あれは礼儀を破るわけです。そこから

ほんとうの礼儀というのを考えるという指導な

んですが，考えようによっては，１・２年でき

ちんと礼儀を学んで，こうすべきだというベー

スがあってはじめて，それを破ることの意味を

３年生で考えて，「ああ，そういうこともある

んだ。礼儀というのは，ただ守ればよいのでは

なくて，相手と自分との人間関係の中でよりよ

くするためにあるんだ」というところで，相対

的なものが問われるのだと思います。「いつも

何でも守ればよいというものではないんだ。相

対的にこういうときはこういうふうにやること

もあるんだ」というように考えられるために，
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きちんとおさえて，やらせるところはやらせて

おくというように教える時期もあるのかなと思

います。

新宮 なるほど。理屈ではなくて，環境で学ん

でいく，情的に学んでいく，体験的に学んでい

く。そういう時期がある。人間の心の弱さ・醜

さ，人間の心の強さ・美しさということについ

ても時期があると思われますか。

土田 低学年の時代は，基本的なものを，こう

ですよと学んできているわけですよね。ところ

が，それは頭でわかってはいるものの，みんな

でやりすぎてしまったりとか，はめをはずして

しまったりとか……。

新宮 子どもが規範を崩していくんですね。

土田 そういうふうに一回崩していくというよ

うな時期だからこそ，じゃあその中で自分は考

えて，どういうものが大事なのだろうという，

再構築していくというか，それに突き当たる時

期が「ギャングエイジ」という時期なのではな

いかなと思っています。

新宮 相対的なものの見方がそこから始まると

いうことですね。

土田 だから，規範を崩す時期がそこらへんで

はないでしょうか。「仲よくしてください」「は

ーい」という時期から，「そうはいってもでき

ないこともある」という時期がそうではないか。

その流れでいくと，次のあたりが高学年，ある

いは前思春期の段階で，自我が目覚めつつ，そ

して批判的な芽が見えてきて，いろいろな状況

がわかり，だんだん自分の弱さにも触れたり，

考えたりする時期が，まあ高学年ではちょっと

早いかもしれませんが，その次にくるのだろう

と思ったのですが。

新宮 美しいもの・よいものにどっぷり浸らせ

なければならない時期がある。人的・物的な環

境を含めてね。それが，幼稚園から小学校の低

学年まで。だから，学校は，そういう美しいも

のに満ちあふれていなければならないとわたし

は思っているんですが。

加藤 そういう美しさが，「きれいごと」とい

う言葉に置き換えられ，軽く扱われてしまって

いる。人間の弱い部分を見つめ，規範意識を崩

すためには，それ以前に美しいもの・よいもの

に触れさせて，規範意識，価値観を築き上げて

おかなければなりませんよね。それがなければ

崩しようがない。

新宮 それは

ちょっと考え

すぎじゃない

かなあ。中川

先生のお考え

は，人間の自

然の営みに立

っておられる

と思いますよ。

先ほど「ギャ

ングエイジ」

といったのは，意識的に大人がつくるのではな

くて，子どもはそういう時期に，自然に直面す

るわけですよ。そういう時期をとらえて，最も

適切な方法をとっていくということだと思いま

すよ。

上杉 先ほど，あえて「思春期」と言いました

が，好むと好まざるとにかかわらず，しかも個

人差をもって「思春期」というのはいずれかの

時期にくるわけですよね。今がすべてのものに

とって思春期であるから「こうしないといけな

い」というわけではなくて，それぞれ個人差が

あるということを前提にすると，実は，この時

期の教育はこうあればいいという固定的・断定

的なものはなかなか導き出せない。そうすると，

まさに子どもの状況に応じて，いったいそこで

どういう質の学びの場面・学習の場面・教育の

場面を用意するのかということを適切に見きわ

めていくことが，最後の教師の品性というとこ

ろに結びつくんですね。

新宮 次は，教師の品性の問題について話し合

いたいのですが，時間が参りました。ここで終

わりにします。ありがとうございました。教師

の問題は，何らかの機会をとらえて，ゆっくり

話し合いたいですね。

これからの道徳教育を考える

山内先生
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道徳に関する言葉は，人の行為を戒めると

きに使われることが多い。道徳とは，人とは

このようにあらねばならないとする枠をつく

ることなのであろうか。わたしはどうも違う

ような気がしてならない。

その昔，道徳は，混沌とした時代を切り開

こうとして，生きることに理想を求めた人た

ちによって創造されたのだと思っている。

その視点に立って，道徳の価値を見てみる

と，道徳に新たな魅力が出てくる。

道徳とは，本来，正直に生きるとはどうい

うことか，友情とは何かというように，より

よく生きる方向性を探し求めようとするもの

であったはずである。

そこで，日常生活の中でそれらの言葉を目

に触れさせ，道徳についての会話ができる機

会をつくりたいと考えた。そしてそのための

教具として，道徳の内容を書き込んだカード

を考案した。道徳の内容をカードにわかりや

すく書いたものである。そのカードをトラン

プとして，あるいはカルタとして遊ぶうちに，

道徳の考え方を自分の人生に重ねていく姿勢

ができるのではないかと考えたのである。名

づけて，「人生を応援する道徳カード」。

各家庭で，あるいは学校の教室で，戒めで

はない道徳が話題になれば一歩前進である。

そして，そのカードができた。

トランプは，スペード１３枚が自分自身にか

かわる道徳，ハート１３枚が他の人にかかわる

道徳，ダイヤ１３枚が自然や生命にかかわる道

徳，クラブ１３枚が社会にかかわる道徳，それ

にジョーカー１枚の，全部で５３枚になる。そ

して，それらのカードに書かれた言葉に対応

した絵札も５３枚作成し，トランプを読み札に

して，カルタとしても遊べるようにしてある。

その内容と使い方を以下に紹介する。

（関心のある方は研究室に連絡をください。）

わたしの提言

� A 節 度

� 2 思 慮

� 3 努 力

� 4 忍 耐

� 5 自 由

� 6 誠 実

� 7 正 義

� 8 勇 気

� 9 正 直

�10 明 朗

� J 進 取

�Q 工 夫

� K 個 性

� A 礼 儀

� 2 同 情

� 3 思いやり

� 4 親 切

� 5 信 頼

� 6 友 情

� 7 忠 告

� 8 男女の仲

� 9 謙 虚

�10 広 い 心

� J 寛 容

�Q 尊 敬

� K 感 謝

連載

道徳をトランプやカルタにして遊ぼう5
回 ―遊びの中から道徳の言葉で自分の体験を見つめる―

八洲学園大学教授 渡邉 達生
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遊びながら道徳を語り合うルールをつくり

たい。例えば一人が審判も兼ね，５分たった

ら「タイム」をかける。すると，トランプ遊びの

ときはそのとき順番だった人が，カルタ遊び

のときはそのとき絵札を取った人が，手持ち

の札から一枚を選び，その札を読み上げ，他の

人にその体験を聞くということはどうだろう。

「あなたの“尊敬する人”を教えてください」

「あなたの“一生けん命”を教えてください」

「あなたの“働くこと”を教えてください」

体験が思い出せなかったら，これからの希

望でもよい。道徳の目線で自分を振り返るこ

とで，よく生きることの実態を目の当たりに

していくことができるのではないだろうか。

� A 自 然

� 2 植 物

� 3 動 物

� 4 環 境

� 5 元 気

� 6 健 や か

� 7 生 命

� 8 一生けん命

� 9 生き生き

�10 自然の美

� J 心 の 美

�Q 情 操

� K 感 動

� A 協 力

� 2 責 任

� 3 公 徳

� 4 き ま り

� 5 義 務

� 6 平 等

� 7 働くこと

� 8 奉 仕

� 9 家 族

�10 学 校

� J ふるさと

�Q 日 本

� K 国際親善

�
Ｑ

尊 敬（そんけい）

尊
敬
と
は
、
相
手
の
人
を
す
ば

ら
し
い
人
だ
と
感
じ
る
こ
と
で
す
。

尊
敬
の
気
持
ち
を
も
つ
こ
と
で

生
き
る
こ
と
の
幸
せ
や
、
人
生
の

目
標
に
し
た
い
こ
と
を
感
じ
る
こ

と
が
で
き
ま
す
。

Ｑ
�

�
８

いっしょう めい

一生けん命

何
か
に
一
生
け
ん
命
に
な
れ
る

こ
と
は
、
す
ば
ら
し
い
こ
と
で
す
。

工
夫
す
る
こ
と
や
が
ん
ば
る
こ

と
で
楽
し
さ
を
味
わ
え
ま
す
。
ま

た
、
張
り
合
い
を
感
じ
、
は
ず
む

気
持
ち
を
も
つ
こ
と
が
で
き
ま
す
。

命
が
輝
き
ま
す
。

８
�

�
７

はたら

働くこと

働
く
こ
と
は
、み
ん
な
の
中
で
自

分
の
心
を
成
長
さ
せ
る
こ
と
で
す
。

つ
ら
い
こ
と
や
い
や
な
こ
と
が

あ
っ
て
も
、
み
ん
な
に
認
め
ら
れ

る
と
喜
び
に
な
り
ま
す
。
希
望
や

目
標
も
で
き
ま
す
。
自
分
に
自
信

を
も
つ
こ
と
が
で
き
ま
す
。

７
�

道徳をトランプやカルタにして遊ぼう

Joker

失
礼
し
ま
す
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＊連載〔第５回〕＊
研究会紹介

2 2

１ 学校評価がスタートとなった道徳教育
「子どもたちのあいさつが最近できなくなっ
てきているのではないか。」「子どもたちの学
力を高めるには道徳性を高める必要があるの
ではないか。」これは，平成１５年度の学校評
議員との懇談の中で出てきた話題であった。
本校は，日本最古の学校，足利学校のある

市の北部に位置している。学校の南側は住宅
地であり，アパートや多くの商店が集まって
おり交通量も多い。北側は山に囲まれた田園
地帯となっており，山間には有名なＣＯＣＯ
ワイン工場のあるのんびりとした農村の雰囲
気を醸し出している。そんな農村地域の中に，
北関東自動車道の建設が急ピッチで進められ
ている。
本校の児童６４５名は，素直で協調性がある
が，持続性や集中力に乏しいところがある。
保護者は共働きが多いが，農村地帯では３世
代の家庭も少なくない。
このような環境の中にある子どもたちだが，

「あいさつができていない」と地域の人に映っ
ていたことは，我々も感じていたもののショッ
クであった。また，本校は昭和６１年から２年
間市教委指定「福祉の心を育てる教育」の研究
実践を行い，平成３年から２年間文部省の指
定で心身障害児理解推進校としての研究実践
を行った。それ以来，学区内にある県立足利
中央養護学校との交流を全学年で実施し，相
手を尊重する心を育成してきた。また，全校
縦割り班活動「レッツ５」をとおして，下級
生への思いやりや自主性，協調性を培ってき
た。このような活動はどれをとっても本校の
特色であり，子どもの道徳性の育成に大きな
影響を与えている。
しかし，活動から学ぶものが大きいものの，

その活動を支える心の育成が不十分だったの
ではないかと思えたのである。さらには，学

習への取り組みも基本的な生活習慣の育成が
不十分なために，その持てる力を出し切れな
い児童もみられた。これは，家庭との協力な
しに育成できるものではなかった。そんな折，
文部科学省から「心に響く道徳教育推進校」
の指定を受けたのである。

２ 道徳教育を学校教育活動の柱に
この研究を進めるにあたり，本校としての
課題を解決し，子どもたちの現状を少しでも
よい方向へもっていくことを共通理解した。
合言葉は「まず，あいさつのしっかりできる
子になろう」であった。
� 現在ある体験活動等の見直しと体系化
本校では，「豊かな心の育成」を学校目標の
一つにおき，他人を思いやり，自他の生命を
尊重するとともに，最後までやり通すことの
できる児童の育成を図るために，体験活動等
を多く取り入れている。子どもたちは，それ
らの体験活動等をとおして，様々な道徳的価
値にふれ，感じ，考え，心を動かしている。
その心の動きを道徳の時間における指導と関
連させ，補充・深化・統合することで，子ど
もたちの心により響く道徳の授業が展開でき
るであろうと考えた。そして，その心の動き
をあらためて自分で見つめ，とらえ直し，心
に刻み込む過程を設けることで，様々な教育
活動が相乗効果として機能していくと考えた
のである。
本校で考える体験活動は，�運動会・遠足
などの学校行事，集会や委員会活動などの児
童会活動，獣医師との連携による小動物との
ふれあいや福祉体験などの生活科や総合的な
学習などの教科等で主に行われる意図的な体
験活動と，�家庭や地域における体験活動，
�日常の体験ととらえた。
実践にあたり，活動等と関連する価値を扱

豊かな心をもち，よりよく生きようとする児童を育てる道徳教育
～体験活動等との関連を図った心に響く道徳の時間～

栃木県足利市立北郷小学校教頭 岡村 静幸
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う道徳の時間の位置づけをはっきりさせた。
それは，活動１時間に道徳の時間１時間のと
きもあれば，活動数時間に道徳の時間数時間
という長い期間のときもある。
この関連を意識し実践することで，学校教

育全体の中で行う道徳教育という意味が実感
としてとらえることができたと思える。
� 家庭や地域との連携
�『心のノート』の活用
わが子の心をとらえ励ましたり，ともに考

えたりすることにおいて，『心のノート』は有
効な手段であった。親の記した言葉を読む児
童の顔は真剣であり，児童の心を揺さぶるも
のがあった。
また，体験活動等の事前や事後に自分の気

持ちを書き残しておくことが，後の授業や心
の成長の記録として役立てることができた。
�授業参観・懇談会の実施
授業を意図的に公開し，授業についての懇

談をすることは，今行われている道徳教育を
理解し，児童とともに考える親でありたいと
いう気持ちをもつことになった。それは，担
任の言葉でもない，わが子の学びの姿をとお
すからこそ実感となってもつことができるも
のである。ある保護者は「道徳の授業に参加
した晩，子どもとお風呂で“やる気”につい
て語り合った。」とあるように，親の有り様に
も影響を与えるものとなっていった。
�地域人材の活用
児童の周りには，保護者，祖父母をはじめ

としてかかわりのある人が多くいる。また，
専門的な知識や技能を持った人も多い。獣医
師，福祉施設職員，郷土の歴史研究家などは，
教科や総合的な学習の時間などでお出でいた
だき教えていただくことも多い。しかし，あ
らためて道徳の時間に登場いただくことで，
価値とのかかわりをとおした，“その人を理
解する”とともに，心に響く時間を共有する
ことになった。
� 児童とともに歩む研修と実践
�ともにあいさつの実践
合言葉となった「あいさつのしっかりでき

る子」への実践は，道徳の時間において実践意
欲を培うと同時に道徳的実践の場を設けた。
３年生以上の全クラスが１日ずつ，計１２日

間を１回として年３回のあいさつ運動の実践
をした。あいさつが返ってくるときのさわや
かな気持ち，逆にあいさつの返らない寂しさ
を感じながら２年間実施してきた。初めは門
から昇降口までのあいさつであったが，次第
に校舎内でもあいさつが響くようになっていっ
た。今年は，３年目であるが引き続きあいさ
つ運動をしている。この２年間の変化を教職
員はもとより保護者・地域の方も実感してい
る。学校公開，授業参観でも自然にあいさつ
が出るようになったのである。
運動を進めるにあたり，教職員も共に立ち，
あいさつを行った。そして，こちらから先にあ
いさつをするよう心がけた。それは，豊かな人
間関係を基盤とする学級経営そのものである。
また，家庭には，運動の趣旨を伝え，評価
カードや『心のノート』をとおして共に実践
していただいた。昨今の防犯対策として，地
域の方の見守りは大きな力であり，地域の方
とのあいさつは，本地域のよさとして定着す
るようさらに進めていきたい。
�授業をとおしての子ども理解
体験活動等を生かした道徳の授業はどうあ
るべきかを追求していくことは，より高い価値
に向けてそうありたいという意欲をもつ児童
を育成することである。同じ体験をしても一
人一人考え方も感じ方も違う。その基になる
生活環境も異なる。そこで，授業では日常の児
童理解を土台として，体験をとおしての心の
有り様を授業で共に考えることである。学年
内，全校での授業研究の実践に加え，保護者対
象の授業参観，市内教員に呼びかけての研究
授業を行った。研究の終わった今年も継続し
て行っている。この積み重ねで体験活動への
取り組みに変化がみられるようになってきた。

３ 最後に
３年目の今年，あいさつのしっかりできる
子，基本的生活習慣の身についた子に着実に
近づきつつある。この実践はこれからも継続
されていく。今年の学校評価が楽しみである。

正門横に取り付けられた『心のノート』の一文



Ｑ：授業で子どもたちに問いかける「発問」には，どんな役割があるのでしょう？

Ａ： 道徳の時間に限らず，教師の発問は学習のねらいを達成するために重要な役割を担って

いることは言うまでもありません。

指導過程の各段階での適切な発問によって，子どもたちの学習の方向性も整理されます

し，自分で考える場面なのか，みんなで話し合う場面なのかなどの学習場面も設定してい

くこともあります。つまり，授業の成否は発問にかかっていると言っても過言ではないと

思います。

特に，道徳の時間での発問は，子どもたちのもののとらえ方を広げ・深め・是正したり

するという重要な役割もあり，一人一人の多様な価値観が導き出せる発問を工夫していき

たいものですね。

Ｑ：発問を設定していくときに気をつけなければいけないことは何ですか？

Ａ： 道徳の時間の発問は，子どもたち自身がもっている道徳的価値観に気づかせるためにあ

ると考えたいものです。

自分のこれまでの言動の見直しをさせるための発問や，資料の中にある問題点を意識さ

せるための発問などを受けることで，子どもたち自身が自分の内面を見つめる機会となる

のです。

このような基本的な発問で授業が展開されていくのですが，それらの発問の中で，ねら

いとする道徳的価値に深くかかわってくる内容を含んだものが中心的な発問となっていき

ます。その中心的な発問で，子どもたちが現在もっている価値観が揺さぶられ，より深まっ

てくれることを期待したいものです。

Ｑ：その中心的な発問が「このとき，どんな気持ちでしょう。」という問いかけに
なることが多いのですが……。

Ａ： よく使われる発問で，子どもたちも活発に発表してくれます。「どんな気持ちか」には

正解・不正解はないので，さまざまな反応があります。しかし，それぞれの個々の価値観

が反映され，価値が広がりすぎてしまうことも多々あるようです。

また，単なる想像や思いつきだけのときもあり，これまでの自分の体験などをもとにし

た反応でない場合も見かけられます。

もちろん，さまざまな見方や考え方があるということを学ぶ場という面もあるでしょう

が，それよりも，これまでの自分自身の体験を手がかりに考えさせるような発問を受けて

思考を深めることで主体的な学びとなることを期待したいものです。

発問を考えるときは，子どもたちの見方や考え方が「広がる」だけでなく，「深まる」

かどうかも視野に入れておきたいですね。

「発 問」連載〔第５回〕

道徳の授業―Q＆A
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Ｑ：「発問を工夫する」とは，具体的にどういうことですか？

Ａ： １年生資料「はしの うえの おおかみ」（思いやり・親切）を例にして考えてみましょう。

内容は，自分より弱い立場の動物たちに意地悪していた「おおかみ」が，自分より強そ

うな「くま」に優しくされて自分の行動を反省し，今度は「くま」のようにだれにでも親

切になるという話です。

この資料を扱った指導案は，「おおかみ」の気持ちの変化を追う発問を中心に学習展開

する構成が一般的です。意地悪しているとき，「くま」に出会ったとき，「くま」に優しく

されたとき，それぞれの場面での「おおかみ」の気持ちを整理しながらねらいに結びつけ

る展開です。

しかし，視点を変え「お話の中に，好きな動物はいましたか？」と投げかけてみたらど

うでしょうか。

「やさしい くまさん」はもちろんのこと，「しんせつに なった おおかみさんは すき」と

こたえる子や，「うさぎさん よかったね」と考える子もいるでしょう。そして，どうして

その動物が好きなのか・気になるのかを話していくと，それぞれの個性が見えていくよう

な気がしませんか？

このような，広がりや深まりのある発問を工夫してみましょう。

（参考：光文書院 道徳教師用指導書『ゆたかな こころ』１年）

に つ い て 平塚市立真土小学校教諭 山内 良夫

道徳の授業―Q＆A 2 5
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八洲学園大学教授 山本 恒夫

新しい義務教育の
創造をめぐって

はじめに

平成１７年２月から１０月にかけて，中央教育

審議会義務教育特別部会で義務教育費の国庫

負担を巡り，激しい攻防があったことの報道

を覚えておられるだろうか。平成１７年１０月２６

日の中央教育審議会答申「新しい時代の義務

教育を創造する」によってその幕は下ろされ

たが，１００時間を超える審議では，最後のギ

リギリまで激しい争いが続き，騒然とした幕

切れとなった。

この義務教育費国庫負担問題は，周知のよ

うに政治決着で片がついた。かつて，ギリシ

ャ哲学の故田中美知太郎氏は，古代ギリシャ

ではデマゴーグ（扇動政治家）たちの教育支

配によって国が滅びたといわれたが，我が国

では，中央教育審議会に政治が持ち込まれ，

各方面から審議の不毛さを指摘する声があが

った。

ただ，国庫負担の問題に関心が集中したが，

前半の審議では，新しい義務教育の創造につ

いての検討がなされている。それについては，

あまり知られていないように思われるので，

若干の紹介をし，その後の動きを追ってみる

ことにしよう。

1 新しい義務教育の目的・目標について

教育にあっては，常に目的や目標が論議さ

れる。この答申では，義務教育の目的が「個

人の人格形成」と「国家・社会の形成者育成」

の二点にあることは，いかなる時代になろう

とも変わらないとしている。しかし，その具

体的な内容は，時代とともに変化するところ

があり，今回強調されたのは次のようなこと

であった。

まず，個人については，変動の激しいこれ

からの社会で，人生を意義あるものとするた

めに，一人一人が自ら考え，行動していくこ

とのできる自立した個人となるような資質を，

教育によって養う必要性が一段と強調された。

これはそう新しいことではないだろう。

一方，国家・社会の形成者については，こ

れからの情報・知識社会，少子化に伴う人口

減少社会で，我が国が生産性の高い知識集約

型の産業構造に転換し，国際的な競争力を維

持していくために，既存知の継承だけではな

く未来知を創造していくことのできる付加価

値の高い人材育成を行うことが強調された。

審議の中で，これからの学校は，保護者や

地域住民の意向を十分反映し，教育を提供す

る側からの発想だけではなく，教育を受ける

側からの発想に基づく必要があることもいわ

れたが，それは，単に地域で学校を守る，支

えるという理由だけでいわれたわけではない。

学校で既存知としての知識・技能を習得する

だけではなく，知識・技能を活かして社会で

生きて働く力，生涯にわたって学び続ける力
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を育成するためには，保護者や地域住民の参

画等によって社会との広い接点をもち，開か

れた学校になっていく必要があるからいわれ

たのだが，そのことは意外に知られていない。

この答申では，前述のような教育目的との

関連で，義務教育にどのような資質・能力を

育成することが求められるのかを明らかにし，

義務教育の到達目標を明確にすべきことが提

言されている。これまでの学校では，教育目

標に理想を掲げることが多かったので，到達

目標の明確化を図る手法はあまりない。

ただ，最近は，具体的な到達目標を掲げて，

その達成度を自己評価する学校も出始めてい

る。しかし，到達目標や自己評価についての

理解が十分でないために，到達目標を立てて

実践を始めたとたんに，形骸化してしまうと

ころも目につく。答申で到達目標の明確化が

いわれても，実際にうまくいくのだろうか。

2「新教育システム開発プログラム」

従来であれば，この種の答申が出されても

フォロー不足のために，提言が具現化の段階

で霧消してしまうことも多かった。しかし，

今回はそのことの指摘に基づき，これまでと

違って，義務教育の新しい在り方を探る調査

研究が年間１５億円もかけて行われることにな

ったのである。

文部科学省は平成１８年度に入ると，「新教

育システム開発プログラムステアリング・コ

ミッティー」（有識者会議）を設置し，教育

システム開発プログラムの調査研究を公募し

た（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi

/chousa/shotou/034/index.htm）。「ステアリ

ング・コミッティー」というのは，審査基準

を定め，それにしたがって審査を行う有識者

会議のことである。

文部科学省は，この答申の具体化・実現化

のためには，新しい仕組みを模索していくこ

とが大きな課題と考えている。そのため，答

申にある義務教育改革のアイディアをモデル

的に試行し，新たなシステム導入の可能性を

検討する調査研究を３か年計画で行うことに

したのである。

調査研究の特色について，文部科学省は次

のようにいっている。

�義務教育の新しい「ヒト」「モノ」「カネ」
の在り方を目指すかつてない研究である。

�これまでにない規模の調査研究（初年度
約１５億円，５２プロジェクト）である。こ

れは，文部科学省初等中等教育局では過

去最大規模の調査研究である。

�義務教育分野では例のない公募手法によ
りアイディアを募集している。

�企業・NPOの知見を活かし，学校の外
からの提案を採用している。

採択されたプロジェクトの約１／３が企

業・NPOといった学校外からの提案で

あった。

�これまであまり取り入れられていないデ
ータ重視の視点を導入している。

これは，あまり議論されてこなかった教育

効果の検証など，できるだけ客観的なデータ

で検証し，今後の改革・政策の基礎をつくる

調査研究である。

公募には，８０件の提案があり，採用された

のは５２プロジェクトであるが，秋にも若干の

第２次公募を行う予定となっている。その中

からよい成果が出てくれば，文部科学省は直

ちに制度改正などに反映させたいと考えてい

る。

たしかにこれは画期的なことであるが，初

めてのことなので，調査研究の結果について

はまったく予想がつかない。しかし，抽象論

が多いために急務となっている教育改革がな

かなか進まない中で，ようやくデータに基づ

く改革論議の可能性が出てきた。これは，

「新しい時代の義務教育を創造する」という

答申のタイトルにふさわしい，新たな戦略と

いえるであろう。


